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H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL

NOGALES, SONORA. . .. .. .
20182021 ASUNTO. - Se emite Resolucién Administrativa,

Nogales, Sonora a 30 de noviembre del afio dos mil veinte.

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales de la carpeta

administrativa OCEGN30-US-D17/2020, relativo al proceso administrativo instruido en .
contra de , por el INCUMPLIMIENTO DE LA 4

OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 34 FRACCION iil, EN RELACION CON
EL ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES
DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES,

SONORA; y

RESULTANDO

conocrmlento medlante oficio OCEGN28-G2314/19, signado por la Lic. Karina indileth
Herrera Salazar, Auxiliar Administrativa de Contraloria Social y Declaracién Patrimonial
del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, mediante el cual informa gue
“derivado de una revisién al Sistema de Declaracion Patfimonial, se detecté que diversos
servidores publicos fueron omisos a la responsabilidad de presentar su declaracion, entre
ellos se encontraba el C. y motivo por el cual el Titular del
Organo de Contro! y Evaluacién Gubernamental puso de conocimiento al Encargado de
la Unidad de Investigacién mediante oficio OCEGN1-G2338/19 de fecha veintiocho de
agosto de dos mil diecinueve, para que en base a sus facultades inicie el procedimiento
de investigacion correspondiente, dando inicio de manera oficiosa a la investigacion por
el INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 34
FRACCION Ill, EN RELACION CON ElL. ARTICULO 88 FRACCION IV _DE-LA LEY
ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA;~ cameﬁdo\en
agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONCRA, ordenand@s‘%. I los
informes correspondientes aunado a que se realizaron las notifi caciﬁ-_
respetando el debido proceso, garantlas individuales, asi como; ,l;—a




CONSIDERANDOS

Primero. Facultades y Competencia.

Este Organo de Control y Evaluaciéon Gubernamental del H. Ayuntamiento de
Nogales, Sonora es competente para resolver sobre la comision de irregularidades de
caracter administrativo cometidas por los servidores publicos, de las dependencias de la
administracion publica municipal, asi como sus paramunicipales, de conformidad con lo

establecido en el segundo parrafo del Articulo 135 de la Constitucién Politica del

Estado de Sonora, que a la letra establece: “...Los Ayuntamientos deberan tener un

sistema administrativo interno de control y evaluacién gubernamental, el cual debera ser
regulado por la Legislacion correspondiente”. Asi mismo los numerales 94, 95y 96
fracciones Xl, XIV y XIX de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal del Estado de
Sonora que a su vez disponen: Articulo 94.- El Ayuntamiento debera contar con un
Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacion Gubermamental, cuya finalidad
consiste en controlar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
servicio publico; Articulo 95.- El Sistema estard a cargo de un Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental, cuyo titular sera propuesto por el Presidente Municipal,
debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Articulo 96.- el
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental para el cumpiimiento de lo establecido
en el Articulo 94 de la presente ley, ejerceré las siguientes facultades: Fracciones XI.-
conocer e investigar los actos u omisiones de los servidores publicos municipales en
relacibn con responsabilidades administrativas, aplicando las sanciones que
correspondan en los términos sefialados en las leyes y hacer las denuncias ante el
ministerio publico, prestandole a éste, la colaboracion que fuere necesaria, XIV.-
establecer y operar un sistema de quejas, denuncias y sugerencias y XIX.- las demas
que le sefialen las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asi mismo, este Organo de
Control y Evaluacién Gubernamental es competente para aplicar la Ley Estatal de
Responsabilidades Administrativas, segin lo establece los articulos 1, 2 fraccion V, 3
cciones I, Hl y IV, 4 fracciones |, Il y Ill, 9 fraccidn [l, 10 de Ley Estatal de
sponsabilidades del Estado de Sonora, que sefialan textualmente: Articulo 1.- La
Rresente Ley es de orden publico y de observancia generai en el Estado de Sonora, y
Mene por objeto establecer los lineamientos de aplicacion en concurrencia con la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como regular lo no previsto en dicha
ley. Establecera las bases para la implementacion del Servicio Profesional de Carrera,
para aquellos servidores publicos vinculados a la investigacion y sustanciacion de las
faltas administrativas, en los términos que esta ley dispone; Articulo 2.- Son objeto de
la presente Ley: V.- Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los
Servidores Publicos, las sanciones aplicables a las mismas, asi como los procedimientos
para su aplicacion y las facultades de las autoridades competentes para tal efecto;
Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entendera por: l.- Autoridad lnvesﬂgaQra La
Coordinacion de Investigacion de la Secretaria, el ISAF ylos Organos lnt&ﬁ@ﬁ“dﬁé fmtrel
que se definen en esta Ley, encargados de la investigacién de faltas a(}.‘:' ;,5 ¥ Slle A
Autoridad sustanciadora: La Coordinaciéon Sustanciadora de la Secretaﬁ% ,{; B
Organos internos de control, enire los que se incluyen a los organm Lo e
evaluacion gubernamental de los ayuntamientos, en su caso, que se deffierignigeialiey:
que, en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el prqc@(gl" SR el 'e‘ '
responsabilidades administrativas desde la admision del Informe ™ ey.ﬁpztés




responsabifidad administrativa y hasta la conclusion de la audiencia inicial, tratdndose de
faltas administrativas graves y cometidas por particulares; y hasta el periodo de alegatos
tratandose de faltas administrativas no graves. La funciébn de la Autoridad
substanciadora, en ningln caso podra ser ejercida por una Autoridad investigadora; IV.-
Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo serd la unidad
de responsabilidades administrativas o el servidor pablico asignado, tanto en la
Secretaria como en los Organos internos de control que se definen en esta ley. Para las
Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo serg el
Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: I.- Los Servidores Piblicos; Il.- Aquellas
personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos
a que se refiere la presente Ley; y lll.- Los particulares vinculados con faltas
administrativas graves; Articulo 9.- En el ambito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley, en materia de responsabmdades administrativas:
IL.- Los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los 6rganos de control y
evaluacion gubernamental de los ayuntamientos; Articulo 10.- La Secretaria y los
Organos internos de control, tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la
investigacion, substanciacion y calificacion de las Faltas administrativas; por otra parte,
y atendiendo a lo establecido en el articulo 152 fraccion X del Reglamento interior del
Ayuntamiento del municipio de Nogales, Sonora, normatividad que establece lo
siguiente: Articulo 152.- Al Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacion
Gubernamental corresponde ejercer ademas de las facultades, atribuciones, deberes y
obligaciones que le sefialan los articulos 94, 95 y 96 fracciones de la | a la XIX, 97 y del
246 al 257 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, y para estos efecfos,
contara con las areas y personal que el Ayuntamiento le aprueba, cumpliendo con lo
establecido en la Ley Estatal de Responsabilidades, ademas de las siguientes: ... IX
Aplicar la Ley Estatal de Responsabilidades con todas las facultades y obligaciones que
le otorga la misma. Bajo ese tenor, esta Coordinacion de Sustanciaciéon y Resolucién
es competiente para sustanciar, resolver v sancionar todos aquelios actos y
omisiones cometidos por los servidores publicos que pudieran generar
responsabilidad administrativa respecto a faltas no graves, en la circunscripcion
territorial del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, tal y como lo establece el articulo 152
fraccion XIX del Reglamento Interior del H. Ayur]tamlento de Nogales, Sonora, que
establece: XIX.- Sustanciar, por conducto de la Coordinacidon Sustanciadora y
Resolutora, los procedimientos de responsabilidad administrativa que establece la Ley
Estatal de Responsabilidades; en concordancia con los articulos 88, 242 fraccion V, 243,
244, 245 y 248 fracciones X y Xl, Ley Estatal de Responsabilidades, mismos que
sefialan: Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
I.- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en
su desempenfio disciplina y respeto, tanto a les demas Servidores Publicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el codigo
de etlca a que se refiere el articu!o 16 de esta Ley; ll.- Denunmar los actos U«@mISIO!‘IeS
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- los-términos establecidos por esta Ley y-observande la: normatividad correspondiente a
< la: reserva. o confidencialidad ‘de-datos: personales; V.- Registrar;-integrar, custodiar y
~cuidar la documentacion e informacion que, por razén-de su empleo, cargo:o-comision,
~tenga: bajo:su-responsabilidad; e-impedir-o- evitar su- uso;: divulgacion;-sustraccion,
- destruccion, ocultamiento .o inutilizacién. indebidos; VI.--Supervisar:.que los Servidores
-* PUblicos sujetos arsu direccion,-cumplan con 'las-disposiciones-de-este: articulo; ‘Vil.-
+-Rendir cuentas sobre el-gjercicio de las funciones;.en términos de las normas aplicables;
- V.- Colaborar en los procedimientos:judiciales y administrativos:en los que:sea: parte;
- PX:=Emitir opinién pdblica que implique.prejuzgar:scbre-un-asunto de: su-conocimiento;
- X.~ Cerciorarse; antes de la celebracién de contratos de adquisiciones, arrendamientos
- 0-para larenajenacién-de-todo tipo' de bienes, prestacion-de- servicios de cualquier
- naturaleza o-la’ contratacion-de obra-plblica o:servicios-relacionados con:ésta; que el
~particular manifieste bajo: protesta de decir verdad. que no desempefia-empleo, cargo o
- ‘comisidon: en: el servicio -publico. o, -en:su:caso,: que-a pesar:-de:desempefiarlo, con: la
- formalizacion' del contrato:correspondiente:no: se actualiza un:Conflicto de-Interés. Las
' manlfestac;lones respectivas deberan constar por.escrito y hacerse del conocimiento del

Organointermno de Control; o en su‘caso de la-Secretaria,. previo.ala celebracion: del acto
+# en cuestion.-En-caso de que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones
-deberan-presentarse respecio a los'socios:o; accionistas’ que:ejerzan control.sobre la
- sociedad; y XI.--Omitir-el impulso procesal-que-oficiosamente corresponda, tratandose
. de-juicios o procedimientos de caracter administrativo,- cuyo incumplimiento.derive-en la

caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende que:-un:socio 0.accionista
- ejerce control sobre una: sociedad -cuando:sean administradores o:formen parte: del
. consejo-de-administracion, o bien conjunta o:separadamente, directa o indirectamente,
+ mantengan la-titularidad:de derechos:que permitan ejercer el voto respecto-de:mas del
i , ~-cincuenta por ciento-del capital,: tengan  poder: decisorio-en sus-asambleas, estén-en
V&é’ posibilidades de nombrar a'la mayoria de.los miembros de su 6rgano de administracion

P O-por cualquier otro medlo tengan facultades de tomar las decisiones fundamentales de
.~dichas personas: morales; -Articulo :242.- .Las Resoluciones:. seran: V.- ‘Sentencias
- definitivas, que’ son las que- resuelven el: fondo del- procedlmlento de responsabmdad
- administrativa;: Articulo 243 .- Las resoluciones deben ser firmadas de forma-autografa
- po} la. autoridad: que la-emita, y, de ser el caso, por el-secretario correspondiente en-los
mmos que se dispongan en las leyes; Articulo 244.- Los acuerdos, autos y sentencias
“Ho podran medificarse después de haberse firmado, pero las autoridades que los emitan
<si podran aclarar alguin concepto cuando éstos-sean: obscuros o imprecisos,: sin; alterar
- su esencia. Las aclaraciones-podrén realizarse de oficio, o a peticion de-alguna de las
. partes las que deberan:promoverse dentro de los tres dias habilessiguientes.a que se
tenga :porhecha la notificacion: de-laresolucion, en cuyo-caso-la- resolucion- que
- corresponda se: dictara dentro de los tres dias habiles siguientes;-Articulo 245.- Toda
- resolucion ‘debera: ser clara; precisa‘y congruente con.las promociones de las partes,
resclviendo sobre lo que en ellas hubieren pedido. Se debera utilizar un lenguaje sengillo
y claro,:debiendo-evitar las transcripciones innecesarias.' Articulo.248 - En}@sra"sugjg
‘relacionados-con faltas. administrativas no graves; se debera proceder en/los 3
: siguientes: X~ Una vez trascurrido-el periodo:de -alegatos,-la Autorldadi, e
-;asunto,,__ de of icio; dec!arara cerrada la mstruccmn y CItara a-las- part"'

hablies ei cua[ podra ampharse por una sola-vez por otros treinta diaé
cuando:la complejidad del asunto asi lo-requiera, debiendo expresar. los h?r@’t:t
ello; y XI.- La resolucién, debera notn’ icarse personalmente al presunto responsah

::En




su caso, se notificara a los denunciantes Gnicamente para su conocimiento, y al jefe
mmedlato o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su. ejecucion, en

un plazo no mayor de diez dias habiles.

En conclusién, este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental a través de
la.Coordinacién Sustanciadora y Resolutora es competente para resclver la presente
resolucion Ia cual se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa sobre
responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempefio un cargo o comision, de
esta manera todas aquellas personas que desempefien un cargo, forman parte de [a
Administracion. Publica Municipal; toda vez que la propia Ley de Gobierno vy
Administracién Municipal en su Articulo 81, sefala que: el Ayuntamiento, para el
ejercicio de sus atribuciones, se auxiliara de la Administracién Publica Municipal Directa
y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administracién Municipal,
conforman parte de lo que se conoce como administracion ptblica municipal, sujetando
tanto a las personas que desempefian un cargo en la administracién ptblica municipal
directa, como en la administracién paramunicipal al régimen de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, previstas tanto en la constitucién politica del
estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de
Sonora;- segln se senala en el Articulo 143, 143 A, 143 B fracciones |, Ill y IV, 144
fraccion I, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro Estado que a la letra establecen:
Articulo 143.- Se reputara como servidor plblico para los efectos de este titulo v sera
responsabie por los actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcion, toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en
la administracién piblica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en €l
Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores del Instituto Estatal
Eiectoral y de Participacién Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros
Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de _
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccion de Datos Personales, del”
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y
quienes laboren en los organismos plblicos con autonomia legal: Articulo 143 A.- E!
Sistema Estatal Anticorrupcién es la instancia: de coordinacién entre las autoridades de
todos los drdenes de gobiemno competentes en la prevencion, deteccién y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacién y
control de recursos publicos; Articulo 143 B.- Los servidores publicos y particulares que
incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:
I.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas en esta Constitucién y
en las que determine la Ley que al efecto se emita a los servidores publicos, cuando en
el gjercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. No procede el juicio politico
por la mera expresion de ideas. lll.- Se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legaiidad, honradez;- ea"itad
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empJe@s
o comisiones. Dichas sanciones consistiran en amonestacion, suspenaqn' des
inhabilitacién, asi como en sanciones econdémicas, y deberan estableceru_e
con !os benef:c;os economicos que, en su caso, haya obtenido el respon" ab
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- de Auditoria y-Fiscalizacion y los:drganos mtemos de control, segun corresponda;, y-seran
resueltas: por la:Sala Especializada- del: Tribunal de Justicia Administrativa. Las demas
faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas porlos érganos.internos
de control. Para [a investigacion, substanciacién y sancién de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del Poder Judicial del Estado, conocera de los
- ‘mismos: las: auteridades® que- determine: su-propialey-organica;’ sin-perjuicio de las
+ atribuciones:dekinstituto-Superiorde Auditorfa y Fiscalizacion en materia de-fiscalizacion
-~ sobre-el manejo;-la-custodia  y-aplicacién: de recursos publicos: La:ley establecera fos
* supuestos y-procedimientos:para impugnar la clasificacién-de-las faltas‘administrativas
como no graves; que realicen-los 6rganos internos de controi: V.- La-Sala Especializada
_ del-Tribunal de Justicia: Administrativa:impondra a-los particulares que intervengan:en
. actos vinculados:con faltas: adrnmlstratlvas graves con’independencia de-ofro-tipo-de
-'-responsablhdades -las~ 'sanciones~ econdmicas; “inhabilitacion:‘para:- participar ::en
-+ adquisiciones; arrendamientos, “servicios u-obras publicas; asi-:camo el resarcimiento.de
los dafios..y: perjuicios ‘ocasionados” a' la: Hacienda~Publica: o a los- entes. publicos
- federales; estatales: o municipales.: Las personas-morales ‘'seran-sancionadas -en’los
~-términos:-de-esta fraccidon:cuando los actosvinculados con faltas. admlnlstratlvas graves
~'sean-realizados.. por: personas: fisicas que -actlen: a-nombre o -representacién de la
+ persona -moral: y--en: beneficio’ de ella; “También: podra :ordenarse ‘la - suspension: de
= actividades, -disolucién-o intervencion de la sociedad respectiva cuando se trate de.faltas
.-administrativas graves que: causen perjuicio a:la:Hacienda Pablica o a los:entes publicos
- estatales o municipales; siempre que la sociedad obtenga: un-beneficio econdmicoy se
~acredite participacion de sus drganos de-administracion; de vigilancia o de-sus socios, o
sen: aquellos casos que-se-advierta que-la: sociedad. es. utilizada:de-manera sistematica
-+ paravincularse-con faltas: admmlstrativas graves; en-estos: ‘supuestos; la ‘sancién:.se
+ejecutara hasta que la-resolucion sea-definitiva. La‘ley. establecera los: procedlmlentos
para la: investigacion e imposicién de- las’ sanciones aplicables. de" dichos actos: u

-.:omisiones. Los procedimientos para la aplicacién.de las sanciones mencionadas.enlas

= fracciones anteriores se desarrollaran autdnomamente. No podran imponerse dos veces
© por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza. Cualquier ciudadano, bajo-su
~'mas estricta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de:prueba, podra
. formular-denuncia:ante el Congreso del Estado respecto de las conductas.a‘las que:se
/refiere el presente articulo. La responsabilidad: del Estado por los dafios que, con-motivo

de :suactividad admlmstratlva irregular; - cause -en: los- bienes: o derechos delos
Pparticulares; “seréobjetiva: y- directa. Los- particulares: - tendréan - derecho :a--una
<indemnizacion conforme-a las bases;:limites y procedimientos que establezcan las leyes:
. Articulo-144.-- El Congreso del Estado-expedirala-Ley de Responsabilidades .de los

Servidores:Pulblicos mencionados en el presente: Titulo asi como las:leyes en materia.de
~auditoria, fiscalizacion y combate: ala corrupcién que establezcan. las:normas precisas
- para determinary sancionar sus-actos u omisiones que generen alguna de los siguientes
- tipos de responsabilidad: lll.--Responsabilidad Administrativa, exigible a los servidores
~ publicos cuando éstos:incurran en-actos-u omisiones que-afecten‘la legalidad,-honradez,
~lealtad; |mparczal|dad y eficiencia que deban observar en el desempeno de: su§,emp{er)s
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de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados; Articulo 147.- Las
normas sobre responsabilidades administrativas de los servidores ptblicos del Estado y
de los Municipios, determinaran con claridad las conductas que lesionen la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio, asi como los procedimientos,
fas sanciones y [as autoridades que deban aplicarlas. También senalara los casos de
prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y
consecuencia de los acios u omisiones de gue se frate. Cuando el hecho fuese grave, la
prescripcion no seré inferior a tres arios; Articulo 148.- Los procedimientos para la
aplicacion de las sanciones mencionadas en el presente Titulo, se desarrollaran
auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de

la misma naturaleza.

Segundo. Acusacion y defensa.

El Titular de la Autoridad Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, por motivos de la falta de cumplimiento de la obligacién de presentacion

de declaracion patrimonial de conclusion del encargo, instruida en contra del C.
, por el INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

PREVISTAS EN EL ARTICULO 34 FRACCION !ll, EN RELACION CON EL ARTICULO
88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO
DE SONORA, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA,
aporté los medios de conviccién necesarios y suficientes para acreditar
iehacientemente la existencia de la falta administrativa consistente en omisién de

obligacicnes.

Por su parte, el encausado , No realizd
manifestacion alguna en su defensa, quien, a pesar de estar debidamente notificado de
la fecha de celebracion de su Audiencia de ley, no se presénto en las oficinas que ocupa
este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental para reahzar su defensa.

Tercero. Métedo.

En principio, este érgano Administrativo estima importante declarar que el
presente fallo se resolvera no sélo a la luz de los ordenamientos juridicos mternos--ap riir.
de los cuales tradicionalmente se han resuelto estas causas sino, también, cghsid n
los diversos instrumentos internacionales en materia de derechos humanas
tanto a los derechos del procesado como a los de la victima, y que son p:
vmculantes en el contexto que a continuacion se expondra.

En los Ultimos afios, el Estado mexicano ha suscrito una rmportanteaoamd/ | d é
. ,.’-’ -
instrumentos internacicnaies en materia de derechos humanos, ios cuaT%en

especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario



Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once que reconoce a todas las
personas como {itulares de los derechos establecidos, no sélo en la Constitucion, sino
también en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, y vincula
a todas las autoridades del pais a garantizar, en todas sus decisiones, la proteccidon mas
amplia de estos derechos (principio pro homine o pro personae). De esta manera, a partir
de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un marco de referencia
ineludible para la actuacién de la judicatura, tal como se establece es las tesis P.
LXVI/2011(9a.), P. LXVII2011 (9a.), P. LXIX/2011(9a.) y P. LXX/2011 (9a.), todas
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en d[Clembre de dos

mil doce. 1

. 1 “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD, De conformidad cor
lo previsto en el articulo 1o. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pats, dentro del ambito de sus
conpetencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos nimanos conienidos en la Constitucidn Federal, sino también per aquellos
contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mds favorable al derecho humano
de que se trate, lo que se conoce en la dociring como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo To. constitucional, reformado
mediante Decreto publicadp en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse fumto con lv establecido por el
diverso 133 para determinar el mareo dentro del que debe realizarse el control de convencionalidad ex officio en materia de devechos bumanos a
cargo del Peder Judicial, el gque deberd adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la fimcidn

Jurisdiecional, como estd indicady ewn la ultima parte def articulo 133 en relacidn con el articulo Io. constitucionales, en donde los jueces estdn
obligadas a preferir s derechos huananos contenidos en lo Constitucidn y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en
contrario que se encugriver en cualguier novma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer wna declaracion general sobre la invalidez o expulsar
del orden juridico las normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados (como sf sucede
en las vias de control directas establecidas expresamente en los articilos 103, 105 y 107 de la Constitucicr), si estan obligados a dejar de aplicar
las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en Iy Constitucion y en los tratados en la materia. :

“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHGOS HUMANOS. El mecanismo para el
control de convencionalidad ex officio en materia de devechos humanos a cargo del Poder Judicial debe’ ser acorde con el modelo general dz
controf establecido constitucionalmente. El pardmetro de andlisis de este tipo de cortrol gue deberdn efercer todos los jueces del pais, se integra
de I manera siguiente: a) todos los derechos humanos contenidos en la Constifucion Federal (con fundamento en los articulos 1o, v 133), ast
eomo la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion; b) todos los derechos humimos contenidos en tratados ifernacionales en
los que el Estado Mexicano sea parte; c) los criferfos vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos derivados de las sentencias
en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y d} los criterios ovientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el

Lstado Mexicano no haya sido parte.”

“PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIQ EN MATERLA DE DERECHOS HUMANQS.
La posibilidad de inaplicacién de leyes por los jueces del pais, en ningtin momento supore la eliminacion o el desconocimiento de lo presuncion
de constitucionalidad de ellas, sinc gue, precisamente, parte de estq presuncion al permitir hacer el contraste previo a su aplicacion. En ese orden
de ideas, el Poder Judicial al efercer un control de convencionalidad ex officio en mareria de derechos humanos, deberd realizar los siguientes
pasos: a) Inferpretacion conforme en sentido amplio, lo gue significa que los jueces del pais -al igual que fodas las demds autoridades del Estado
exicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforine a los derechos Fumanos reconocidos en la Constitucion y en los ratados
frternacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en fodo tiempo a las personas con la proteccidn mds amplio; b}
nterprefacion conforme en sentido estricto, lo que significa gue cuando hay varias interpretaciones juridicamente vdlidas, los jueces deben,
artiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leves, preferir aguella que hace a lo ley acorde g los derechos umanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratades internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de
estos devechos; y, ¢) Inaplicacion de Ia ley cuando lus alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no gfecta o rompe con la [ogica de los
principios de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el vltimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacién efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Fstado Mexicano es

parte.”

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCTONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes deniro del
modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, gue son acordes con el modelo de cowtrol de convencionglidad 25 Gﬁfczo
en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judrcml En prmzer trmino, el camrol concemrada en los orgcm:os el Eoﬁer. g{; Fal s

d

este modelo general de control no requisre que fodos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema ? e;;emf 4
v difuso en ofra, lo que permite que sean los criterios ¢ interpretaciones constifucionales, ya sea por declaracion de méa;ﬁn?&c@ﬁ
maplicacion, de 105 que conozca la Suprema Corte para que determine cidl es la interpretacion constitucional que Jinalin
el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las demds autoridades del pais en el dmbite de su xgg
obligacién de aplicar las normas correspondientzs haciendo la mterpretacmn mds favorable a Ia persona para lograr su pz'oz

sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.”




ASImismo en el-contexto de esta relevante reforma, 1a.Suprema: Corte de Justicia
-_fe‘:;de la Nacron enlaresolucién dlc’cada el catorce dejulic de dos mil:once en‘el:expediente
-Varios: 912/201 0, establecid:que:los- criterios-de ia:Corte Interamericana ‘de: Derechos
.-::-'Humanos emitidos en-los casos en‘los que. &l Estado: mexicano: flgure como:parte;:“son

vinculantes no solamente los pintos de resolucion: concretos deé fa.sentencia, sino la
totalidad de los criterios contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese
Iltfgfo .CON lo cual, ademas de fos. derechos que mtegran nuestro 5|stema JUI’IdICO gra(;[as

,__,:7-;_crt’ter|d se’ estab!ee:o en Ia "eS|s'P .LXV/2011 (Qa ] publrcade en el Semanano" ':udlmal'
‘de-la Federacion y sU Gaceta en ‘diciembre de dos mll once 2: R L

2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXTCANG FUE PARTE EN EL LITIGIO. El Estado Mexivano ka aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
por ello, cuando ha side parte en wuna coniroversia o litigio ante esa jurisdiccion, la sentencia que se dicta en esa sede, junio con todas sus
‘consideraciones, constifive cosa jusgada, correspondiéndole exclusivamente a ese organo internacional evaluar todas y cada una de las
excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estdn relacionadas. Con: la extension de-{a competencid’de Ia-misma’ Corte o con las
reservas y salvedades formuladas por aguél. Por ello, Ia Suprema Core de Justicia de Ja Nacién: aun cormo tribunal constitucional, no es

- competente para analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte Inferamericana de Derechos Humanos es correcta o
incorrecta, o 5 excede en relacion con las normas que pigen su materia y proceso. Por tanto, la Suprema Corte no puede hacer ningin
pronunciamiento que cuestioné la velidez delo- réstidlio ) -por la Carte: Interemeticimin de- Devechos Hiharios; ¥a gile para el Estado Mexicano
dichas sentencias constitiyen cosa juzgada. Lo imico procedente es acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus términos. Asi las
resoluciones prommeiadas por aquella instancia infevnactonal son obligatorias para todos los 6rganos del Estado Mexicano, ol haber figuwrado

+ eonio parte emm litigioconcretogsiendo vinculantes para el Poder Judzcral no s6lo los:puntos de resolucion concretos de la-séntencia, sino la

o totalrdad de. lo.s' crzterzos contemdos en eila o

e En este nuevo cataiogo de derechos subjet;vos pubhcos que ueron lntl’OdUCldOS
.en. nuestro sistema, JUI’!dlCO con- mottvo de la creciente. preocupac:on de la; comunldad
.;-:lnternacxonal en general por el respeto a los derechos humanos, destaca con especraf
-.@énfasis el derecho ala tutela judICial efeotiva de aquellos derechos que conforman las
‘garantias dél debido proceso. T T e

. En:México, en palabras. de .don Héctor. le—Zamud[o el.debido: proceso se ha.

entendldo como‘é;“ I conjum‘o de cond:crones y requisitos. de caracter jurIdICO Y procesal—75"

}f’que son necesanos para poder afec:tar,f legalmente Ios derechos de Ios gobernados” 7 7

_.;-{_orden Const:tucnonal tradncnona[ se extle den a la exnstencua de u‘ _ proceso prewo en el 4
que; se;’ cumplan las formalldades esencxales del procedtm[ento da. prohlb[mon de
" tribunales espemalesyfeyes pnvatlvas la: restrlccmn de la }Ul‘!SleCIOH mmtar ‘el derecho
o garantia de audiencia, la fundamentacnon Y motlvac:ion dlctadas por autondad

Ao

_ ‘_._.':O“eCISIOH entrafiado en [..el] concepto del deb:do proceso [.] con'dlvers'a u}eXﬁ{esmes



[ ‘con'los cuales aseguraf af md;wduo que‘los-6rganos def Estado llamados a-determinar
' sus derechos y deberes[...] lo haran a fravés de un procedimiento:que provea-a la
-~ persona’con: los-medios’ necesarios: para’ defender sus infereses legitimos: y-.obtener
- pronunciamientos debidamente motfvados y fundados de manera: que se hal/e ba,ro ef

amparo de ia !ey yal abngo de! arbrfno T

’ Por otro Iado y en’ cuanto al estudto del matenal probatono se' reﬂere cabe
destacar que esta Coordmaczon Sustanmadora y Resoiutora del’ Organo "Administrativo
prlmerament “se concretard a hacer una’ resefia enunCIatzva y meramente lnformatlva

”’de! mismo, "omltlendo hacer transcnpcmnes ocipsas €. lnnecesanas de'su’ contemdo en
" respeto al principio de la'no redundancna ademas de estar fundada y mo’uvada y debe

ser redactada en forma clard 'y precisa.

. Cuarto. Elementos de Prueba.
.. Las pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:

PRIMERO.- En fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, se-giré oficio
nimero OCEGN28-G2314/19, signado por la C. Lic. Karina Indileth Herrera Salazar, en
su caracter de Auxiliar Administrativo de Contraloria Social y Declaracién Patrimonial del
Organo de Control y Evaluaclon Gubemamental de este Municipio, dirigido al Titular del
y "'_’Organo de - Control v ‘Evaluacién': Gubemamental ‘mediante-. el cual' pone’'de*'su
~ conocimiento que diversos ex servxdores ptiblicos fueron omisos a'la’ responsabmdad de
presentar la ‘declaracion de “situacion patrimonial de - conclusxon entre Ios que ‘se

encuentra el C.

s “SEGUNDO: - En fecha veinte ocho deagosto de dos mil diecinueve, se g:ro oficio

- OCEGN1-G2338/19; - mediante “el - cual - se “remite oficio™ OCEGN287-(32314/19 al
"Encargado ‘de la Unidad- lnvestlgadora “adscrita ‘al Organo de “Control y- Evaluacron
'Gubemamenta! informandodel lncumphmlento de‘la ex servidora publica a ‘efecto de
' que proceda a revisar y analizar dichos documentos’ y en'base a sus facultades inicie el
: rocedlmlento de investigacion correspond[ente signado el LIC Lu15 Oscar RLUZ Benltez

ltular del Organo de Control y Evaluacnon Gubernamental | :

TERCERO -En fecha vemtltres de octubre de dos m;l diecmueve se reclblo of cio
ndmero OCEGN29- (32727/19, dirigide al C. Lic. Isaac Madngal Godinez, Encargado de

la Unidad lnvestzgadora mediante el cual se turna el nombramiento del C.
'con el caracter- de Juez Calaﬁcador con efecto a partlr del di

S|ete de octubre def dos m;l qumce




QUINTO. — En fecha dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, se recibe oficio
RH1831/2018, signado por la Coordinadora de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento
de Nogales, mediante el cual proporciona informacién solicitada respecto del domicilio
siendo el ubicado en: Avenida Tecnologico nlimero 761 de la colonia Granja de esta

ciudad y anexa copia de solicitud de trabajo del C.

SEXTO. — En fecha ocho de enero del dos mil viente, mediante oficio OCEGN25-

G022/20, el Encargado de la Unidad Investigadora, le requiere al C.
; que presente formalmente su declaracion de situacion patrimonial de

conclusion y exponga por escritc ante esa Autoridad las causas que justifiguen su
omisién en la presentacion de la misma en los tiempos previstos por la ley, mismo que
le notifico de manera personal el dia nueve de enero del dos mil veinte.

SEPTIMO.- En fecha tremta y uno de enero del afio dos mil veinte, se recibi6 oficio
numero OCEGN28 (G233/2020, signado por el Titular del Organo de Control y Evaluacion
Gubemamental, Nogales, Sonora, mediante el cual hace del conocimiento del Titular de
la Coordinacion Investigadora que una vez realizada una blsqueda en la pagina de
Declaraciones Patrimoniales el C. , “presento su
declaracidén patrimonial el dia dieciséis de enero del dos mil veinte, anexando copia

simple de la misma.

OCTAVO. - En fecha veinticinco de febrero de dos mil veinte, se envid oficio
namero OCEGN25-G580/2020, mediante el cual se solicita a la Coordinadora de
Recurses Humanos del H. Ayuntamiento de Nogales, informe la fecha en la cual dejo de
pertenecer a la plantilla laboral de esa Institucion el servidor publico

" 'NOVENO. — En fecha veintiocho de febrero del dos mil veinte, se reéibe oficio -

RH2367/2020, signado por la Coordinadora de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento

de Nogales, mediante el cual proporciona informacién solicitada respecto de la fecha en
gue dejo de laborar el C. , siendo el dia 01 de octubre del

2018.

_ DECIMO En fecha seis de mayo del dos mil veinte, se recibié oficio nimero
OCEGN27-G1033/2020, signado por el C. Lic. Issac ‘Madrigal Godinez, en su caracter
de Titular de la Coordinacién Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, mediante el cual pone a disposicion de esta Coordinacion
Sustanciadora y Resolutora carpeta de investigacion nimero E.1 132-AN/2019, para que
se contintie con el procedimiento administrativo correspondiente.

DECIMO PR[MERO En fecha cuatro de agosto del dos mil ve:nte la- Autorldad

competente -para conocer del asunto y acuerda ia recep(non del lm‘o &
Responsab:lldad Administrativa y se registra la carpeta de mvestlgae 'erﬁt%a

'y hora para el desahogo de la audlencza de Ley.




7 . DECIMO SEGUNDO. - -En fecha veintiséis:de octubre. del: dos mil-veinte, sellevs
';---:;'-a cabo Audiencia de'ley:del"C: _ la-cual no. realizo
-t'='jmamfestac:ton alguna porque no: acudlo a'su celebra(:lon i L

DECIMO T ERCERO En fecha cmc de'nowembre de dos’ mli ve[nte se declara '
| .ab|erto e[ penodo de aiegatos _ ,

v_,-_:_:_ARTO EXISTENCIA_DE LA RESPONSAB]LIDAD DMI IST‘RATL_

Prevxamente a reahzar el examen de Ia acredntacxon de los elementos de la falta
- administrativa . lNCUMPLlMIENTO DE LAS OBLIGACIONES.. PRE_VISTAS EN EL
,'_'_:-ART!CULO 34 FRACCI_QN lll EN RELAC]ON CON EL ARTICUL_O 8 FRACCION IV

la falta admlnlstratlva que es matena de la acusamon y eﬂo |mphca precxsamente la
necesidad de determinar si conforme a las pruebas se acreditan todos Ios e{ementos del

injusto y no solo el cuerpo del mismo.

- Puntuallzado Io antenor es importante establecer que'-f 3, e!ementos de

conv:cclon antes resenados al.ser. en!azados ldgica.y- naturalmente entre- si, como lo

autonza el artlculo 318 del Codlgo de. Procedlmlentos Clwles para el Estado de Sonora
son suficientes para acreditar los elementos del tipo de la responsabzhdad admmlstrat[va
consistente en INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 34 FRACCION IIL, EN RELACION CON EL ARTICULO 88 FRACCION IV

P %DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SO.NORA_“ -

Consnderando que de acuerdo al anahSIs y constanmas que mtegran el presente
' expedlente se analiza como causa ‘generadora del presente’ procedrmxento
_ administrativo la omisién por parte del C. , €n presentar
/ ‘ declaracién de conclusion del encargo, tal y como se advierte de los oficios con
- ‘ umeros OCEGN28 (G2314/19 y. OCEGN1- G2338/19 ya que de dlChOS documentos se
/ — .dvzerte la-omision’ “del ‘ahora’ encausado en presentar dicha: declaracnon patnmonlal

“misma” mvestlga(:lon que realizé el Encargado de’'la Unidad Investzgadora de manera
”oﬂc;osa segan lo establece elarticulo 131'de’la Ley Estatal de Responsabmdades toda
vezquedela mveshgacnon correspondlente al expediente E.l-1 32-AN/2019, emana una
conducta irregular que pudiera vincularse con alguna falta administrativa; es por ello, que
dicha autoridad inici6 de oficio la investigacion de la conducta que hoy se reprocha
orlgmando el expediente de mves’ngacnon Por ofra: parte yoen: cumphm@ﬁipﬂ

‘ﬁnﬁ? /

r&’ ,',,=2.\, e




contra del C. , la cual se adminicula de la siguiente

manera:

Que de las diversas constancias que integran el expediente en tratamiento, se
desprende .que quedan- satisfechos los requisitos. para considerar la actuacion
administrativa irregular por parte del C. debido a que del
oficio nimero OCEGN28-G2314/19 de fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve,
signado por la C. Lic. Karina Indileth Herrera Salazar, en su cardcter Auxiliar
Administrativa de Contraloria Social de! Organo de Conirol, informa al Lic. Luis Oscar
Ruiz Benitez Titular del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, quien a su vez
informa al Lic. Isaac Madrigal Godinez Encargado de la Unidad de Investigacién, que
después de realizar una revision al sistema de declaraciones patrimoniales, se detectd
que diversos ex servidores pblicos fueron omisos a la responsabilidad de presentar se
declaracion de situacion patrimonial de conclusion, anexando relacién de ios funcionarios
entre los cuales con el nimero 42 se encuentra el C. Lo
anterior se robustece con el oficio nlimero OCEGN25-G022/20, de fecha ocho de enero
del dos mil veinte, y recibido el dia nueve de enero del dos mil veinte, mediante el cual
el Encargado de la Unidad investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental le realizé formal requerimiento para que presentara su Declaracion de
situacién patrimonial de conclusién, y exponga por escrito ante esa autoridad las causas
que justifiquen su omision en la presentacién de la misma en los tiempos previstos por
la ley; lo cual se robustece con la Audiencia de Ley, de fecha veintiséis de octubre del
dos mil veinte, en la cual a pesar de estar debidamente emplazado y notificado de Ia
fecha de la celebracion de la misma, no acudié a realizar manifestacién alguna en su
defensa ni aportar pruebas suficientes para desvirtuar la falta administrativa, por lo que

resulta mas que suficiente lo hasta aqui argumentado para acreditar Ia responsabilidad \/%:

administrativa del encausado, ya que su actuar es indicativo de su falta de diligencia en
el cumplimiento de sus obligaciones que tenia con motivo de su encargo y que por ende
debe ser sancionado, ya que como servidor pGblico debe acatar lo establecido en el
articulo 7 de la Ley Estatal de Responsabilidades, normatividad que guarda estrecha
relacién con lo sefialado en el articulo 34 fraccién lil det ordenamiento en cita, mismos

gue establecen:

Ley Estatal de Responsabilidades

Articule 7.- Los Servidores 'Pﬁb?ibo.fs observarén en el desempeiic de su empleo, cargo o comision, los
principios de disciplina, legafidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, infegridad, rendicién
de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio pablico.

Articulo 34.- La declaracion de situacion patrimonial deberd presentarse en fos siguientes plazos:

Hl.- Declaracién de conclusién del encargo, deniro de los sesenta dias natura
.conclusién 7



principio en [a realizacion de las correspondientes declaraciones patrimoniales, por

consiguiente, resulta necesario acreditar el caracter del C.
como servidor publico de este H. Ayuntamiento, caracter que acredité la Unidad
Investigadora mediante copia certificada de nombramiento de fecha siete de octubre de
dos mil quince, expedido por el Arq. David Cuauhtémoc Galindo Delgado a favor del C.
, para ocupar el cargo de Juez Calificador del Municipio

de Nogales, Sonora, con efecto a partir del dia siete de octubre del dos mil quince.

I.- En ese tenor se advierte en el actuar del C.
se violentaron disposiciones contempladas en la Ley Estatal de Responsabll:dades
conductas que se pudieron prevenir, y por lo tanto al no cumplir con su obligaciones
como servidor publico, se evidencid la falta de responsabilidad del puesto conferido,
debido a que queda plenamente acreditade que se encontraba fungiendo como servidor
publico de este H. Ayuntamiento a partir del siete de octubre del dos mil quince, mismo
encargo que termino el dia primero de octubre del dos mil dieciocho, por lo tanto estaba
obligado a presentar la declaracién de conclusién después de 60 dias naturales este
término fenecio el dia veintinueve de noviembre del dos mil dieciocho, a quien se le
requiri6 de manera personal para que presentara su declaracién mediante oficio
OCEGN25-G022/20 el dia ocho de enero del dos mil veinte, razon por la cual la presento
el dia diecisiete de enero del dos mil veinte, conducta gue actualiza la hipdtesis normativa
completada en el articulo 34 fraccidn Hll de [a Ley Estatal de Responsabilidades, como

se advierte del cuadro ilustrativo que se anexa:

17 DEENEROQ DE 2020

91 DE OCTUBRE DE 2018 |25 DE NCVIEMBRE DE 2018

De ahi que resulte la omisién en la que. recayo el C.

- misma omisidn que origind el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por lo anterior, se acredita que el referido servidor publico infringio lo
establecido en la fraccion IV del articulo 88 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el

cual establece:

Articulo 88.- Incurrira en falta administrativa no grave el servidor pdblico cuyos actfos u omisiones incummplan
o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién patrimonial, de intereses y constancia de
presentacion de declaracion fiscal, en los términos eslablecidos por esla Ley y observando fa nommatividad

correspondiente a la reversa o confidencialidad de datos personales.

I1l.- Situacién que resulta suficiente con lo hasta aqui analizado a €
responsabilidad administrativa al C. ;
queda plenamente acreditado que durante el periodo que nos ocupa’iﬂ

ejerciendo funciones como servidor publico en el H. Ayuntamiento de N@
tanto, debe cumplir con lo establecido en Ia Ley Estatal de Reasponsablhdadeg.t Va.gues §efx‘

advierte que en el actuar del encausado se detectaron omisiones descritas en emumer”é‘l



Il del presente: capituloimismas. conductas: que pudieron haber sido: prevenidas por el
encausado, por lo cual no realizé la debida rendicién de cuentas en su funcién con
~maéxima, dli;gencia y.esmero, ya que. el servidor publico en tratamiento.fue omiso en
. presentar su. declaracron patnmonlal de oonclusmn .de, situacién. patrrmonlal en los
- términos. Iegaies establecidos, es por slio gue asta aufnridad: resoluinra determlna fincar
- responsabilidad administrativa al. C-. , motive por el cual
_,;se procede . .a. [a mdmdua!aza ion . ds. sancién:.con fundamento en el amculo 115
~fraccion 1, de Ia Ley de. Responsab'rirdades de los Servrdores Pubhco_s’del Estado y.de

::!OS"MUHICIpIOS de'So‘nora se.:le_sanciona -a. Ia servidor; publ[co en. mencién con
en virtud: de’ que Ia natura!eza de la falta. admtmstratlva

/AMONESTACION PRIVADA,
,,';}_cometlda no. derlvo en un: menoscabo al eérario. publlco no obstante se. [nfnng:o
;-r:,_;‘_;‘w;normat|V|dad aphcable en cuanto alas. responsabmdades que tlene COmo servrdor en
_-virtud-de lo anterior, se ha vrolentado FLAGRANTEMENTE las drsposrczones !ega!es que
le obhgaban como. funcronarlo pub!rco por 1o que le éra exrglble la. maxima diligencia en
_.el. sérvicio: y:cabalidad .en tal omisién, es. decir; oumphr con' la: presentacron de la
_ .fdeo!araolon patnmomal de. conolusron del ‘encargo, aunadoa lo antenory de conformrdad
al articulo 116 de la Ley- Estata] de Responsabrlidades en relacion a la_sancion
_administrativa impuesta, se: tfomd. en. cuenta que, el servidor pubhco responsab!e se
_-;;;desempena COMmo Juez _Calificador . del Munlcrpro de. Noga[es Sonora es ..decir,
_;{-,__jfuncronarlo de segundo nrvel dentro de ia admrnrstracron publrca del. H Ayuntamrento de
~ Nogales;: Sonora quien_en lo sucesivo_ es: consrderado una- persona .con. eduoacron
..siendo. esto quele.concede. un c!aro dlscermmlento entre lo que es: correcto e mcorrecto
~-lo;que. es. oonforme a derecho Y. contrano a derecho,.que debe observar en todos sus
.actos, con conciencia del cometido, queno _cuenta con antecedentes administrativos, por
o quese e puede ConSIderar como. un-infractor. primario, condrcrones _que son. tomadas
en: cuenta: para; determmar la: responsabrlldad del ahora encausado por. lo: que. esta
autoridad considera como sancion ldonea por, Ias crrcunstancras Y. razones ya, expuestas
,y para evitar las. préacticas de'esa misma naturaieza de tal.suerte, para la.i imposicion de
_.la-=ancién respectiva, habra de-fomarse en. cuenta. que. la falta en que incurrié el.C.
: ‘no; esta consrderada - COmMo grave Y. que presento su
,f,declaraoron de conclusion del encargo mas de un ano postenor de que. vencro el plazo
..‘-:_‘estlpulado que: no. existe. constancra de que hublera sido.sancionado prevramente con
- motivo.de la. comlsron de alguna mfraccron admrnlstratrva y no obtuvo beneﬂcro o Iucro

alguno con motrvo de tal mfraccron admmrstratrva

e --f.La aplloaclon de Ia sancron que establece ia fraomon I dei artlculo 115 de ia Ley
. Estatal de,, Responsablhdades siendo esta Amonestacron privada, . como.... medida
correctiva Yy drsc;phnana exhortandolo a que no vuelva incurrir en las omrsrones ‘de sus
~ obligaciones, ya que como servidores publicos, es elemental y fundamental, hacer vera
la socredad ia dlhgencra con la que se debe de actuar srempre en aras del blen soora!

A
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TransparenCIa y Acceso . :,. \lnformacron Publlca del Estad' ] de Sonora en re[acnon con
el diverso articulo 14 y demas’ relativos'y aplicabfes de'los’ Lmeamlentos Generales para
el A_c:c_eso a la Informacion Publica en el Estado'de Sonora, requiérase personalmente a
las partés para que manifiesten’ su consentlmlento o0 negativa respecto a que la’ préSente
- 'sentenc:fa una vez ejecutoriada se___publlque con sus datos personales en-el'entendido
“de que dlcha aceptacno‘ "deber' se 'expresa Y. por escnto o por un medio de- autentsczdad
) SImllar v que de no otorg ‘el 'consentimiento’para: que la publloac[on delas resoluclones
o sentenmas se realice con sus ‘datos’ personales en los términos’ antes’ expuestos ode
no- hacer manlfestamon alguna al respecto entonces se deberan omitir o testar esos
- da'tos es resolverse como al efecto se resuelve en defmltlva bajo los srgmentes puntos -
B T LR R RESOLUTIVOS ---------------------
B PRIMERO Esta Coordinacion ‘Sustanciadora y Resolutora del’ Organo deControl y
“_Evalua(:lon Gubernamental del Mumcrplo de’ Nogales, Sonora, es y ha sido competente
" para conocer y resoIver el presente ‘procedimiento administrativo’'de determmacron de
' 'responsablhdades por las’ razones y ‘los fundamentos expresados con anterioridad. iy
- - - SEGUNDO. - Se declara’que de las constanc:las y oompareren(:las que obran en
autos’ 9x15te responsabthdad “administrativa’ a cargo del C.
por el incumplimiento'de las’ obhgacrones previstas en-el articulo ‘34 fracc;on Hl
““en‘relacion al articulo 86 fracc:lon IV de la Ley Estatal de Responsabllldades como ya se
" acredito; imponiendo una sancion de AMONESTACION PRIVADA, con fundamento ‘en
el articulo 115 fraccuon [, de'la Ley anterzormente senalada por los razonamlentos ya
:expuestos dentro'de la presente FeSOlUCION. - = - 25 - o e T e LT e e
R TERCERO Notlfiquese esta resolucron al'encausado en'el domlcmo senalado en
autos;” comisionando para ello-al C. Lic. Rosario Alberto” I'6pez” Mufioz: notificador
"adscrlto a ‘este Organo de Control y Evaluacron Gubernamental, haciéndole saber que
“conforme alo estable(:ldo por el artlculo 250 dela Ley Estatal de Responsablhdades del
Estado’ de Sonora, ‘cuenta con'un “término’de’ quince dlas habiles para mterponer el

. recurso de revocacion en caso de que asi o considerg. - - - - == -« oo SZa i
- - - Asi lo resolvié y firma la C. Licenciada Evelyn Denisse Antelo Gauna, Titular de la

" Coordinacién” Sustancnadora 'y Resolutora “del - Organo de” Control y Evaluacion
* Gubernamental del MunIClpIO de Nogales Sonora ante Ios testigos-de. asistencia con

qurenes Iega]mente actua R e a it I AL L L L

Us tancrora y R&é@il%?‘a g
yacion Guberna\eata



