OCEGN16-A13/2017

ASUNTO.- Se Emite Resolucidén

H. AYUNTAMIENTO . i
CONSTITUCIONAL Administrativa

NOGALES, SONORA.
2013-2021

Nogales, Sonora a de 17 de junio del Afio Dos Mil Diecinueve

C. S
P

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales de la carpeta administrativa
OCEGN16-A13/2017, relativo al proceso administrativo instruido en contra del C. S
. o1 of INCUMPLIMIENTO
DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 63 FRACCIONES |, i, iil, IV, V,
VI, XXVI Y XXVIll DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS, DEL ESTADO DE SONORA, cometido
en agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONCRA; y

RESULTANDO

Primero. Con fecha dos de diciembre de dos mil diecinueve, se recibio oficio de conocimiento

que hace las veces de denuncia pronunciada por el C. JAIME LOPEZ, por motivos de las!

observaciones a la Cuenta Pdblica 2015 Qcm no vcmgm mcvmm:mﬁ el Umnmzmam:ﬁo Qm
._.mmoﬂm:m z_::_o_vm_ _3w5_am en conira C. :

. por el _zocgvrﬂg_mz,_.o _um _.>w Om_._o>o_02mm
_ummSw._.Pm mz EL bm._.mnc_.o 63 FRACCIONES |, I, I, Iv, V, VI, XXVI Y XXVill, DE LA
\ LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE

DR NOGALES, S8ONORA, ordenandose solicitar los informes correspondientes aunado a que
realizaron las nofificaciones requeridas respetando el debido proceso, garantias
iduales, asi como la presuncién inocencia derivado de la responsabilidad. imputada en

o SELY

' contra del ex servidor publico. %«ﬂ%zmﬁ/
CONSIDERANDOS

Primero. Competencia.

Este Organo De Control y Evaluacién Gubernamental del H. .JP ;ﬁm&@:ﬁ@ Qm
Nogales, Sonora es competente para conocer y decidir sobre el presente procgdimiento
administrativo, con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 96.- de la Ley de Gobierno
y Administracion Municipal para el Estado de Sonora, que a Ia letra dice: el Organo de
Control y Evaluacién Gubernamental para el cumplimiento de lo establecido en el Articulo

94 de la presente ley, ejercera las siguientes facultades: Fracciones Xl.- conocer e
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investigar los actos u omisiones de los servidores publicos municipales en relacion con
responsabilidades administrativas, aplicando las sanciones que correspondan en los
férminos sefalados en las leyes y hacer las denuncias ante el ministerio publico,
prestandole a éste, la colaboeracion que fuere necesaria, XIV.- establecer y operar un
sistema de quejas, denuncias y sugerencias y XIX.- las demas que le sefialen las leyes u
otros ordenamientos juridicos. Por lo que corresponde a los articulos 3 y 64 dela Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade v los Municipios de Sonora que
sefalan textualmente: Articulo 3.- son autoridades competentes para aplicar la presente
ley: fraccion IV.- los ayuntamientos de los municipios del estado, Articulo 64.- para los
efectos de esta ley se entenderd:; fraccion IV.- por contraloria municipal, la unidad
administrativa encargada de las funciones del sistema de control y evaluacion
gubernamental. en aquellos municipios que no se cuente con dicha unidad, las funciones
seran gjercidas por el presidente municipal; dicho precepto en conjunto con los articulos
77 y 78 de la misma ley en mencién compietan el marco juridico de la competencia
material de este drgano resolutor los cuales a ia letra dicen Articulo 77.- cuando de las
investigaciones y auditorias que realicen la contraloria y las contralorias municipales,
aparecieren hechos que puedan implicar responsabilidad administrativa, se abocaran a
instruir el procedimiento si el asunto es de su competencia; en caso contrario, 1o pondran
en conocimiento de quien sea legalmente compeiente, para que proceda conforme con
sus atribuciones legales. en los casos de la primera parte del parrafo anterior vy,
{ratandose de las entidades de la administracion publica estatal o paramunicipal, se podra
ordenar al érganc de confrol interno que corresponda, que coadyuve en la instruccion dei
procedimiento de determinacion de responsabilidades y Articulo 78.- en el ambito de sus
respectivas competencias, la contraloria y las contralorias municipales impondran las
sanciones administrativas a que se refiere el articuio 68 de esta ley, en relacidn con los
diversos articulos 135 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, que a la letra
sefiala: Articulo 135.- segundo parrafo ios Ayuntamienios deberan de tener un Sistema
Adminisirativo Interno de Conirol y Evaluacidn Gubernamental, el cual debera ser
regulado por la legislacion correspondiente; asi mismo los Numerales 94 y 85 de iz Ley de
Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Sonora que a su vez disponen:
Articulo 94.- el Ayuntamiento debera contar con un Sistema Administrativo Intermo de
Control y Evaluacion Gubernamental, cuya finalidad consiste en controlar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio publico; Articulo 95.- el sistema
estara a cargo de un Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, cuyo titular sera
propuesto por el Presidente Municipal, debiendo reunir los requisitos establecidos para
- ger tesorero municipal.
Aunado a fodo lo anterior esta Unidad Administrativa, tiene competencia
rritorial para resolver la presente resolucién toda vez que fue creadc como Organo de
Control y Evaluacion Municipal, del H. Ayuntamiento de Nogales Sonora, este Organo
ﬂkmmc:m competenie para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado vy los Municipios del Estado de Sonora, precisando gue sera aplicada dentro
del territorio del Municipio de Nogales Sonora. Municipio legaimente existenie de
conformidad con lo que sefalado en el Articulo 2, de la Ley de Gobierno y Administracion
Municipal que sefala en lo que nos atane: Articulo 9.- El Estado de Sonora se integra con
los siguiente Municipios: Nogaies, asimismo, la competencia material para resolver la
presente resclucidn se deriva de la naturaleza especifica del casc que versa sobre
responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempeiio un cargo o comision, de
esta manera todas aquellas personas que desempefien un cargo, forman parte de la
Administracién Publica Municipal; toda vez que la propia Ley De Gobierno vy
Administracién Municipal en su Articulo 81, sefiala que: el Ayuntamiento, para &l gjercicio
de sus atribuciones, se auxiliard de la Administracion Pdblica Municipal Directa y
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Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administracién Municipal,
conforman parte de lo que se conoce como administracién publica municipal, sujetando
tanfo a las personas que desempefian un cargo en la administracion piblica municipal
directa, como en la administracién paramunicipal al régimen de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, previstas tanfo en la constitucion politica del
estado de Sonora, como en la propia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado y los Municipios de Sonora, seglin se sefiala en el Articulo 143 de la
Ley Suprema de Nuestro Estado y en los Articulos 62 y 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, los que
respectivamente disponen: Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora.
Articulo 143.- se reputaran como servidor publico para los efectos de este titulo y sera
responsable por los actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcién, toda
persona que desempefie un empleo carqe o comision, de cualquier naturaleza, en la
administracién plblica estatal o municipal, en el poder legislativo, en el poder judicial,
asi como los servidores del consejo estatal electoral y de participacion ciudadana,
consejos distritales electorales, consejos municipales electorales, del Tribunal Estatal
Electoral y los de Instituto de Transparencia Informativa del Estado de Sonora; Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios. Articulo 62.-
incurren en responsabilidad administrativa, los servidores plblicos a que se refiere el
articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado; Articulo 63.- todo servidor publico
tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segin la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio: |.- cumpiir con la maxima diligencia y esmero €l o los servicios que tuviere a su
cargo. ll.- abstenerse de todo acto u omisidn que cause o pueda causar la suspensién o
deficiencia del servicio. lil.- abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o
gjercicio indebido de su empleo, cargo o comision. IV.- formuiar y ejecutar legalmente, en
su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia. V.-
cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos
publicos. VI.- utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo,
cargo 0 comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados. Vil.- ejercer
as facultades que le sean atribuidas y utilizar la informacién a que tenga acceso por sus
Inciones, exclusivamente para los fines a que estén afectos. VIII.- custodiar y cuidar la
documentacion e informacién que por razén de su empleo, cargo o comisién, conserve
bajo su cuidado 0 a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion,
/destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacién de aqguéllas. IX.- observar buena
conducta en su empleo, cargo o comision tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de aquél. X.- observar en la
direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir
en agravio, desviacion o abuso de autoridad. Xl.- observar respeto y subordinacion
legitimas con respecto a sus superiores jerarquicos mediatos o inmediatos, cumpliendo
las disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus atribucicnes. Xil.- comunicar por
escrito al titular de la dependencia o entidad en la que presten sus servicios, las dudas
fundadas que le suscite la procedencia de las 6rdenes que reciba. deberd, de igual
manera, proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién y datos solicitados
por la comision estatal de derechos humanos, a efecto de que, dicha comisién pueda
cumplir con las facultades y atribuciones que le correspondan; Xlll.- abstenerse de ejercer
las funciones de un empleo, cargo o comision después de concluido el periodo para el
cual se le designo o de haber cesado por cualquiera otra causa, en el ejercicio de las
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mismas. XIV.- abstenerse de otorgar a sus subordinados licencias o permisos para
ausentarse de sus labores con o sin goce de sueldo, salvo lo que prevengan las normas
juridicas aplicables en este renglén. XV.- abstenerse de comisionar para el desempefio de
cualguier funcién a sus subordinados, cuando dicha comision se ordene en contravencién
de preceptos prohibitivos aplicables. XVI.- abstenerse de desempenar algin otrc empleo,
cargo ¢ comision oficial o particular que la ley le prohiba. XVIl.- abstenerse de autorizar la
seleccion, contratacion, nombramiento o designacion de guien se encuentre inhabilitado
por resolucion firme de autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comisién
en el servicio publico, o sin que llene los requisitos que sefalen las leyes para ello.
debera, asimismo, abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra publica, con quien desempefie un emplec, cargo ¢
comision en el servicio publico, o bien, con las sociedades de las que dichas personas
formen parte, si la autorizacién previa y especifica de la coniraloria, a propuesta
razonada, conforme a las disposiciones juridicas aplicables, del titular de la dependencia
o entidad de que se trate. Por ninglin motive podré celebrarse pedide o contrato algunc
con quien se encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico, ni con las sociedades de que dichas personas formen parte. XVII.-
excusarse de intervenir en la atencién, tramitacion o resolucién de asuntos en los que

tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los que pueda /

resultar algin beneficio para €l, su cényuge o parientes consanguineos hasta el cuarto %
grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones Umoﬁmmﬂo:m_mm_m
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o last’
personas antes referidas formen o hayan formado parte. XIX.- informar por escrito al jefe *
inmediato y en su caso, al superior jerarquico, sobre la atencion, tramite o resolucion de
los asuntos a que hace referencia la fraccion anterior y que sean de su conocimiento; y
observar las instrucciones por escrito sobre su atencidn, tramitacion y resolucion, cuando
a juicio del misme jefe inmediato o del superior jerarquico el servidor publico no pueda
abstenerse de intervenir en ellos. XX.- abstenerse, durante el ejercicio de sus funcicnes,
de solicitar, aceptar o recibir por si o por interpésita persona, dinero u objetos mediante
enajenacion a su favor, en precio notoriamente inferior al gue el bien de que se trate tenga
en el mercado ordinario, o cualquier donacion, empieo, cargo o comision para si, o para
personas a que se refiere la fraccion XVIIl de este articulo, y gue procedan de
lquier persona fisica o moral, cuyas actividades profesionales, comerciales o
ustriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el
ervidor publico de que se trate en el desempefo de su empleo, cargo o comision y que
implique intereses en conflicto. XXl.- desempefiar su empleo, cargo o comisién sin
obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
compiobables que reciba legaimente por el desempefio de sus funciones, sean para él o
para las personas a las que se refiere la fraccidon XVIili de este precepto. XXll.- abstenerse
de intervenir o participar indebidamente en la seleccion, nombramiento, designacion,
contratacion, promocion, suspension, remoccién, destitucion o sancidn de cualquier
servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso, o
pueda derivar alguna ventaja o beneficio para €l o para las personas a las que se refiere
la fraccion XVIIl de este articulo. XXill.- atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resolucicnes que reciba de la dependencia encargada de organizar,
coordinar y aplicar el sistema de control, conforme a la competencia de éstas. XXIV.-
presentar con toda oportunidad y veracidad la declaracion inicial y final de su situacion
patrimonial y las actualizaciones de la misma en los términos que establece la presente
ley, para efecto de su registro ante la secretaria de la contralotia general del estado y su
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inscripeidn y registro ante el instituto catastral y registral del estado para conocimiento
publico. XXV.- supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con
las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito a la contraloria o a |a contraloria
municipal, segin corresponda, los actos u omisiones que en ejercicic de sus funciones
llegaren a adveriir, respecto de cualquier servidor plblico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y de las normas que al efecto
se expidan. XXVI1.- abstenerse de cualquier acto u omisién que impligue incumplimiento
de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pUblico. XXVII- las demas
gue le impongan las leyes y reglamentos.

Ademas este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, es competente para conocer y resolver Ia
presente Resolucién en referencia, de conformidad con lo establecido por los Articulos
1, 2, 3, fraccidn v y 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, del Estado de Sonora. Los cuales a la letra dicen: Articulo 1.~
las responsabilidades de los servidores publicos del estado y de los municipios se norman
por las disposiciones de esta ley, la que tiene por objeto establecer. Articulo 2.- son
sujetos de esta Ley de los Servidores Publicos Mencionados En el Titulo Sexto de la
Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que manejen o apliguen
recursos econdmicos Estatales o Municipales. Articulo 3- son autoridades competenies
para aplicar la presente ley: Fraccién V.- la Contraloria General del Estado. Y el Articulo
78.- Fraccién VIl Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la autoridad
instructora declarard cerrado el periodo probatorio vy dictara resolucién dentro de los
quince dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad administrativa 0,
en su caso, impondra al infractor la sancion que corresponda. La resolucion se notificara
al interesado dentro de los tres dias habiles siguientes, asi como a su jefe inmediato, al
titular de la dependencia o entidad donde presta o haya prestado sus servicios y a
cualquier ofro funcionario que deba conocerla, debiéndose, en todo caso, correr traslado
con copia de la misma, es por ello que este Organo de Control y Evaluacién
Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, emite la Resolucion cuyos términos

2s adelante se precisaran.

Segundo. Acusacion y defensa.

El. C. JePae®® por motivos de las observaciones a la Cuenta PUblica 2015, |
subsanarse en el Departamento de Tesoreria _,\_;c:mo,ﬁm.__; instruida en -

gue no pueden
RERGNG

conitra C.)400000SHEANHGNHANENEANALEANEEEMEHRGRKNANGNNNHNNE RN por el
INCUMPLIMIENTC DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO &2
FRACCIONES I, If, lli, IV, v, VI, XXVI Y XXVIil DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS, DEL
ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES,
SONORA,

- -

Por su parte, el imputado C. yideyi RGN SO GG
BRI, no manifestd nada en su defensa a pesar de que fue notificado
personalmente de la fecha en la que tendria verificativo la audiencia inicial, no se presentd
ni designo a persona para que se presentara en las oficinas que ocupa este Organo de
Control y Evaluacién Gubernamental para realizar su defensa.




Tercero. Método.

En principio, este érgano Administrativo estima importante declarar que el presente
fallo se resolvera no sélo a la luz de los ordenamientos juridicos internos a partir de los
cuales tradicionalmente se han resuelio estas causas sino, también, considerando los
diversos instrumentos internacionales en materta de derechos humanos gue aluden tanto
a los derechos del procesade como a los de la victima, y que son particularmente
vinculantes en el contexto que a continuacion se expondra.

En los Ultimos afios, el Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad de
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, los cuales son
especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once que reconoce a todas las
personas como titulares de los derechos establecidos, no sélo en la Coenstitucion, sino
también en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, y vincula
a todas las autoridades del pais a garantizar, en todas sus decisiones, la proteccion mas
amplia de estos derechos (principio pro homine o pro personae). De esta manera, a partir
de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un marco de referencia ineludible
para la actuacion de la judicatura, tal como se establece es las tesis P. LXVII/2011(9a.), P.
LXVIH/2011 (Sa.), P. LXIX/2011(9a.) y P. LXX/2011 (9a.), todas publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en diciembre de dos mil doce.

H:QQZHHNQH DE CONVENCIONALIDAD EX GFFICIO EN DN MODELD DE CONTROL DIFGSO DE CONSTITOCIONALIDAD. De
conformidad con lo previsto en el articulo fo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todus las autoridades e A
del pais, dentro del dmbito de sus compeiencias, se encuenran obligadas a velar ne sélo por los derechos humanos contenidos en e fﬁ,m
la Constitucion Federal, sino lambién por aquellos confenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estadn i
Mexicano, adoptando la interpretacion mds favorable al derecho humano de que se frate, lo que se conoce en la dectring como
principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el arficulo 1o. constltucional, reformodo mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de Ia Federacién de 10 de junio de 2011, deben inferpretarse junlo con lo establecido per el diverso 133 para
deterininar el marco dentro del que debe realicarse el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanes a
cargo del Poder Judicial, el que deberd adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en nuestro pais. £s en la
Jimcion jurisdiccional, conto estd indicado en la iltima parte del artfculo 133 en relacidn con el articulo 1o. constitucionales, en
donde los jueces estdn obligados a preferir los derechos humanos contentdos en la Constitiucion y en los tratados internacionales,
aun a pesar de las disposiciones en contrario que se encueniren en cualguier norma inferior. Si bien los fueces no pueden hocer
una declaracison general sobre la invalides ¢ expulsar del orden juridico las novmas que consideren contrarias a los derechos - ¥
humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados {como si sucede en las vias de control directas establecidas expresamente
en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion), si esidn obligados o dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a
las contenidas en la Constitucion y en los tratados en la materia.™

“PARAMEIRO PARA EL CONIROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. El
mecanisino pard el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser
acorde con el modelo general de comirol establecido constitucionalmente. El pardmeiro de andlisis de este tipo de control que
deberdn ejercer todos los jueces del pais, se integra de la manera siguiente: a} todos los derechos humanos contfenidos en la
Constitucion Federal (con fundamento en los articulos To. y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion; b) todos los derechos Fnimanos contentidos en Iraiados internacionales en los que ef Estado Mexicano sea parte; c) los
criferios vinculantes de o Corte Interamericana de Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano
hava sido parte, y d) los criterios orientadores de la furisprudencia y precedenies de la citada Corte, cuando el Estade Mexicano no
haya sido parte.”

“P4SOS A SEGUIR EN EL CONIROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDADY EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS. La posibilidad de inaplicacion de leyes por los fueces del pais, en ningiin momento supene la eliminacion o
el desconpcimiento de la presuncion de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir
hacer el contraste previo a su aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al efercer un confrol de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos, deberd realicar los siguientes pasos: a Interpretacion conforme en sextido amplio, lo que
significa que los jueces del pals -al igual que lodas lns demds autoridades del Estado Mexicano-, deben interprefar el orden
Jjuridico a la Iuz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales
el Estado Mexicano seq parte, favoreciendo en fodo tiempo a las personas com la proteccion mds amplia; b) Interpretacion
conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias inferpretaciones juridicamente vdlidas, los jueces deben,
partiende de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucicn y en los Iratados infernacionales en los que el Esitado Mexicano sea parte, para evitar incidir o
vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y, ¢) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores ne son posibles. Lo
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Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la resclucion dictada el catorce de julio de dos mil cnce en el expediente
Varios 912/2010, establecié que los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure como parte, “son
vinculantes no solamente los puntos de resolucién concretos de la sentencia, sino Ia
fotalidad de los criterios confenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese
fitigio”, con lo cual, ademas de los derechos que integran nuestro sistema juridico gracias
a la Reforma Constitucional recién citada, también las razones del tribunal interamericanc
que constan en los fallos aludidos lienen eficacia plena para la fundamentacién que todo
juzgador mexicano debe realizar en sus resoluciones. Este criterio se establecié en |la
tesis P. LXV/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
en diciembre de dos mil once.?

En este nuevo catalogo de derechos subjetivos publicos que fueron intreducidos en
nuestro sistema juridico con motivo de la creciente preocupacién de la comunidad
internacional en general por el respeto a los derechos humanos, destaca con especial
énfasis el derecho a la tutela judicial efectiva de aquellos derechos que conforman las
garantias del debido proceso.

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha
entendido como “el conjunto de condiciones y requisitos de cardcler juridico y procesal
gue son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de ios gobernados”
(Diccionario juridico mexicano, Porrda, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuesiro
orden Constitucional tradicional se extienden a la existencia de un proceso previo en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimienio, la prohibicion de
tribunales especiales y leyes privativas, la restriccién de ia jurisdiccién militar, el derecho o

anterior no afecia o rompe con la logica de los principios de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los
Jueces al ser el diltimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Fstado Mexicano es parte.”

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANG. Actuglmnente existen dos grandes
vertientes dentro del modelo de control de comstitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el modelo de
nirol de convencionalidad ex officio en materia de derechos nananos a cargo del Poder Judicial. En primer térmivo, €l control
concentrado en los drganos del Poder Judicial de fa Federacion con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidead,
controversias constitucionales y amparo directo e mdirecto; en segundo término, el conirol por parte del resto de los fueces del
pais en forma incidental durarte los procesos ordinarios en los que son compelentes, este es, sin necesidad de abrir un expediente
por cuerda separada. Ambas vertientes de control se ejercen de monera independientz y la exisiencia de esie modelo general de
control no requiere que todos los cases sean revisables e impugnables en ambas. Es wn sistema concentrado en ung parte y difiso
en olra, 1o que permite que sean los criferios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de inconstitucionalidad o
par inaplicacion, de los que concmea la Suprema Corte para que determine cudl es la interpretacion constitucional que finalmente
debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las demds autoridades del pais en el dmbito de
sus compelencias tienen la obligacidn de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mds faverable a la
persona para lograr su proteccicn mds amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad. ”

mn@mz%m?na EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS
FERMINQS CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGO, El Estado Mexicano ha aceptado lu Jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por ello, cuando ha side porte en una controversia o litigio ante esa jurisdiccion, la
senfencia que se dicta en esa sede, fimto con todas sus consideraciones, constituye cosa Suzgada, correspondiéndole exclusivamente
@ ese drgano internacional evaluar todas y cada una de Ins excepciones formudadas por el Estodo Mexicano, tanto si estdn
relacionadas con Iu extension de In competencia de la misma Corte o con las reservas y salvedades formuladas por agudl. Por ello,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, aum como tribunal constinicional, no es competente para analizar, vevisar, calificar o
decidir si una sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humaros es correcia o incovrecta, o 8i excede en
relacién con las normas que rigen su materia y proceso. Por tanto, la Suprema Corte no puede hacer ningiin promumciamiento que
cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya gue para el Estado Mexicane dichas
sertencias constifuyen cosa fusgada. Lo tinico procedente es acatar y reconoeer lu totalidad de la sentencia en sus términos. Asi,
las resoluciones promumciadas por aguella instancia internacional son obligatarias para todos los érganos del Estado Mexicano, af
haber figurado como parte en un lifigio concrete, siendp vinculantes para el Poder Judicial no sdlo los purites de resclucion
concretos de la sentencia, sine la totalidad de los criterios contenidos en ella.




garantia de audiencia, la fundamentacion y motivacion dictadas por autoridad competente,
y otros aspectos substanciales que aluden a la evaluacion de lo decidido por los tribunales
y su compatibilidad con los principios ldgicos y juridicos del sistema.

Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el conjunto de derechos
establecidos en este ordenamiento y el desarrollo jurisprudencial dé [a Corte
Interamericana, ha creado, en su conjunto, lo que podria denominarse el “debido proceso
convencional”. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el voto razonado que
emitié con motivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtié que, en efeclto, es
la Jurisprudencia interamericana fa que “organiza el sistema de audiencia, defensa y
decision entrafiado en [... ell concepto del debido proceso [...] con diversas expresiones
[... con los cuales aseguraj al individuo que los 6rganos del Estado ffamados a determinar
sus derechos y deberes f..] o harén a fravés de un procedimienfo que provea a la
persona con los medios necesarios para defender sus intereses legitimos y obtener
pronunciamienfos debidamenfe motivados y fundados, de manera que se halle bajo el
amparo de la ley y al abrigo del arbitrio”.

Por otro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refiere, cabe
destacar gue este Organo Administrativo primeramente se concretara a hacer una resefia
enunciativa y meramente informativa del mismo, omitiendo hacer transcripciones ociosas:
e innecesarias de su contenido, en respeto al principio de la no redundancia, ademas de*
estar fundada y motivada y debe ser redactada en forma clara y precisa.

Cuarto. Elementos de Prueba.

Las pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:

PRIMERO.- Signado por el L. C. DOONINOGO¢ dc Cgresos Municipal, H
ien turno cbservaciones a la cuenta ncc__om Noém gue no Ucmn_m: subsanarse en esa
oreria Municipal, por lo que envia para que se tomen las acciones administrativas y/o .
jufidicas procedentes contra quien resulte responsable. 1.44 Se procedi6 a fiscalizar las
cifras al 31 de diciembre de 2015 y se observé que se realizaron operaciones por $8, \/c
862,201 que al momento de verificar los comprobantes en el portal de internet del Servicio
de Administracion Tributaria, indico que son presumiblemenie  envia anexo la
informacion.

SEGUNDG .- Oficio OCEGN16-G381/17, de fecha veintitrés de marzo de dos mil
diecisiete, dirigido al Oficial Mayor del Municipio de Nogales, mediante el cual se le solicita
informe si exislen contratos o cualquier otro acto tendiente a relacionar en A:mwm_om /
m_mocﬁm%m a favor Qm_ ><c2m3_m38 de ZOQm_bm Sonora, vQ. las u@.mo:mm

TERCERO.- Oficio OCEGN16-G380/17, de fecha veintitrés de marzo de dos mil
diecisiete, dirigido a la Coordinadora de Recursos Humanos del Municipio de Nogales,
mediante el cual se le solicita: informe que personas se encentraban a cargo de los
puestos deniro de la administracion pablica municipal en el periodo que comprende del
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dia 08 de abril al 02 de septiembre del afio 2015, como Tesorero y Director de Egresos de
la Tesoreria Municipal de Nogales.

CUARTO.- Oficio RH236/2017, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
diecisiete, mediante el cual da respuesta a oficio enviado por esta autoridad,
proporcionado los nombres de los ex servidores plblicos AODPRERROCOOONRS
ERRVDOQBBECODBHBEIPBIO se desempefic como Tesorero Municipal y el C,

ARSSAARI R BRSRXFEARBRRENE se desempericd como Director de Egresos en el
mzoaonOBUﬂmsaaom_omammvz_m_cmammmcmmggmammo\_m.

p

QUINTO.- Oficio O.M.0113-17, de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual el Oficial Mayor da respuesta a oficio enviado por esta autoridad, informa
que en los archivos de esa Oficialia Mayor, no existen contratos gjecutados, asi como
ningun acto tendiente a relacionar a favor del ayuntamiento de Nogales con las siguientes

cual proporcionaba servicio de fotocopiado en diversas dependencias del H.
Ayuntamiento de Nogales; y por lo que respecta a TRRREMSARAIG RO
registro como proveedora de servicios de imparticién del taller de Iy

SEXTO.- Oficic OCEGN16-G496/17, de fecha veinticuatro de abril del dos mil
diecisiete, mediante el cual se e solicita al Tesorero Municipal, copias certificadas de los
documentos del cual se desprenden la observacién marcada con el nimero 1.44 de la
Auditoria de la cuenta pablica 2015.

SEPTIMO .- Oficio ODCA-114/2017, de fecha veinticinco de abril de dos mil
x~Glecisiete, mediante el cual el Tesorerc Municipal proporciona copias certificadas
glicitadas.

P OCTAVO.- Copia certificada del informe de resultados de la revisién de Ia

N guenta publica municipal ejercicio 2015 de Nogales, mediante el cual se informa que
Ydentro del rubro del Estado de Ingresos y Egresos especificamente en Gastos y Otras
perdidas, se senald la observacién que a la letra dice 1.44: Se procedid a fiscalizar las
cifras al 31 de diciembre de 2015 y se observd que se realizaron operaciones por
$8,862,201 que al momento de verificar los comprobantes en el portal de internet del
Servicio de Administracion Tributaria, indico que son presumibiemente apdcrifos,

NOVENO.- Auto de Radicacién de fecha veintiséis de mayo del dos mil diecisiete,
mediante el cual se acuerda iniciar procedimiento administrativo en contra del DORSIIRMIX
A SRR NI cn su calidad de ex
servidor funcionario piblico del Ayuntamiento de Nogales, y quien desempend el cargo de
Tesorero Municipal, en el periodo comprendido del 26 de marzo al 15 de septiembre del
2015, por las observaciones detectadas en el informe de resultados de la revisién de la
cuenta publica municipal ejercicio 2015 de Nogales, registrdndose en los archivos de
gobierno de! Organo de Control y Evaluacion Gubernamental de Nogales bajo el niimero
OCEGN16-A13/2017, violentando lo dispuesto en el articuio 63 fracciones I, II, i, v, v,
VI XXVIY XXVill.

Y, (N SR OISR DY)
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DECIMO.- Oficio OCEGN16-G813/17, de fecha veintinueve de septiembre del dos
mil diecisiete, mediante el cual se le solicita a la Coordinadora del chmntm:Ho de
wmocﬁmom Ic:,_m:om :oBUEE_mEo cham_sm:ﬁm certificado del C. C. 000 G

DECIMO PRIMERO.- Oficio RH1068/2017, de fecha dos de octubre de dos mil
ammo_w_mﬁm BQQ_m:”m el cual la Oooa_:mgo_.m n_m_ Qmﬁm:mam:ﬁo o_m mmocﬂmOm Ic3msom

con Qnmohmom a .cmﬁ: del dia veintiséis de Bmﬁo del afo dos mil quince.

DECIMO SEGUNDO.- Censtancias de fecha cuatro, siete y ocho del mes de mayo
del dos mil dieciocho, realizados por el notificador adscriic a este Organo de control y
Evaluacién Gubernamental, mediante el cual hace constar que una vez constituidos en €l

domicilio del C. itfetitinreyRicrss Oro o e R Ry i oy Rt R

no se ha podido llevar a cabo Ia diligencia de emplazamiento.

)

DECINIO TERCERO.- Edicio de emplazamiento de fecha seis de julio del afio dos
mil dieciocho, para su publicaciéon en el peridédico de mayor circulacion local, periddico
NUEVQO DIA, de Nogales, solicitando se agreguen a los aufos del expediente para que
surta los efectos legales a los que haya lugar.

DECIMO CUARTO.- Con fecha dieciocho de febrero del dos mil diecinueve, se gird
oficio OCEGN24-G368/19, dirigido a la Sindico Municipal, mediante el cual se le solicita si

tiene algin domicilic donde pueda ser localizado el C. Sl

DECIMO QUINTO.- Con fecha veintidés de febrero de dos mil diecinueve, se
recibid oficio JPAS-122/2019, medianie el cual la Sindico Municipal, proporciona domicilio
el cual proporciono en su declaracion preparateria el C. "IN
TR, . | de su resolucion de situacion juridica, de
_~fecha dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, se advierte que &l ex servidor plblico,
quedc internado en el Centro de Reinsercion Local del Sistema Estatal Penitenciario de
esta ciudad, lugar donde podra ser localizado para la practica de toda diligencia judicial o
administrativo.

DECIMO SEXTO.- Acuerdo de fecha dieciséis del mes de abril de dos mil
diecinueve, mediante el cual se solicita se realice diligencia con el C. TN
AR, = | Cenfro Local del Sistema
Estatal Penitenciario de esta ciudad, lugar donde podra ser localizado, para notificarle al
encausado, la fecha en la que se llevara a cabo la Audiencia de Ley.

DECIMO SEPTIMO.- Con fecha tres del mes de mayo del dos mil diecinueve, se
gird oficio nimero OCEGN30-G1228/19, al director del Centro de Reinsercion Social
varonil de la ciudad de Nogales, para que permita a la notificadora adscrita a esta
autoridad, llevar a cabo diligencia de notificacion al C. SN
-}
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DECIMO OCTAVO.- Diligencia de Notificacion de fecha siete de mayo de dos mil
diecinueve, mediante la cual se le da a conocer al C. S
. <! inicic del procedimiento administrativo, asi

como la fecha de la audiencia de ley.

DECIMO NOVENOQ.- Con fecha dieciséis del mes de mayo del dos mil diecinueve,
se gird oficio nimero OCEGN30-G1436BiS/19, al Coordinador zona norte de Ia
Defensoria de Oficio, para que designe defensor de oficio en la audiencia de ley que se
llevara a cabo en contra del C.
BALDESBANDA.

BIGESIMO.- Con fecha diecisiete del mes de mayo del dos mil diecinueve, se girdé
WV ficio nimero OCEGN30-G1440/19, al Tesorero Municipal, para que designe un
2hepresentante en calidad de coadyuvante, a efectos de que se encuentre presente en la
TEE M \%a_msowm de ley dentro del procedimiento administrativo en el que se actda.

BIGESIMO PRIMERO.- Audiencia de Ley de fecha veintids del mes de mayo del
“"dos mil diecinueve, en la cual se hace constar que el C. S .
, No se presentd en su calidad de encausado, ni
designo persona que legalmente lo represente sin justa causa.

De las constancias que integran el presente sumario que se resuelve, y de acuerdo
con el ofrecimiento de los medios de conviccidn, los cuales se fraen a la vista para su
analisis y seran considerados en el siguiente apartado, mismos que con furidamento en el
articulo 323 fracciones IV y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el estado de
Sopera, aplicado supletoriamente a la materia, se les da valor de legitima y eficaz, en
cuanto a su contenido

CUARTO. EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Previamente a realizar el examen de la acreditacion de los elementos de la falta
adminisirativa INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 63 FRACCIONES LW HL IV, vV, VI, X3V Y XXVIE DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS, DEL ESTADO DE SONORA, materia de la acusacion, cabe decir que
tratandose de resoluciones definitivas, lo conducente es anaiizar las pruebas allegadas al
proceso, para resolver si se demuestra la falta y/o el delito que es materia de la acusacion
y ello implica precisamente la necesidad de determinar si conforme a las pruebas se
acreditan todos los elementos del injusto y no sélo el cuerpo del mismo.

Puntualizado lo anterior, precisa establecer que los elementos de conviccién antes
resefiados, al ser enlazados ldgica y naturaimente entre si, como lo autoriza el articulo
318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, son suficientes para
acreditar los elementos del tipc de la responsabilidad administrativa consistente en
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 63
FRACCIONES I, I, HL, IV, V, VI, XXVI Y XXVIli DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDGRES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS, DEL
ESTADO DE SONORA.
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Considerando que de acuerdo al analisis y constancias que integran el presente
expediente, se analiza como causa generadora del presente procedimiento administrativo,
oficio ODCA-447-2/2016, de fecha dos de diciembre de dos mil diecinueve, donde el C.
JAIME LOPEZ, informa que por motivos de [as observaciones a la Cuenta Publica 2015
existen observaciones que no puede subsanar el Departamento de Tesoreria Municipal,
por lo que envia las mismas, para que se tomen las acciones administrativas y/o juridicas
procedentes contra quien resulte responsable. 1.44 Se procedid a fiscalizar las cifras al
31 de diciembre de 2015 y se observd que se realizaron operaciones por $8, 862,201 que
al momento de verificar los comprobantes en el portal de internet del Servicio de
Administracion Tribufaria, indico que son presumiblemente apbécrifas y envia anexo la
informacioén, Es menester mencionar que el presente procedimiento en cuestién se -
encuentra sancionado con inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico al funcionario responsable, y en este si se encontro
responsabilidad administrativa en contra del encausado
e |2 cual se adminicula de la m_@cumzﬁm manera:
derivado de lo anterior se procedié a solicitar informe mediante oficic CCEGN16-
G381/17, de fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, dirigido al Oficial Mayor del
Municipio de Nogales, mediante el cual se le solicita informe si existen contratos o
cualquier otro acto tendiente a relacionar en trabajos ejecutados a favor del Ayuntamiento

\Q O\ de Nogales, Sonora, por las personas: @

N, A ey asi como de la moral T ——
quien manifestd gue mediante oficio O.M.0113-17, de fecha veintiocho de marzo de dos
mil diecisiete, que en los archives de esa Oficialia Mayor, ng existen contratos ejecutados,
asi como ningln acto tendiente a relacionar a favor del ayuntamiento de Nogales con las
siguientes personas: SlIIIIEIEIENEGEGNEGEGEGNEGNEEEGEEEEEEEEENNNNY . \ 2 persona
moral ESSSSEgumuEEgEy .. Que respecio o SlETETSRESETITSESINR, cXiste contrato
en el cual proporcionaba servicio de fotocopiado en diversas dependencias del H.
__~Ayuntamiento de Neogales; y por lo que respecla a Rosa Isela Altamirano Alvarez, existe |
-3 registro como proveedora de servicios de imparticion del taller de lucha libre. Razon por la
tal se sclicitd mediante oficio CCEGHN16-G380/17, de fecha veintitrés de marzo de dos
/  mijl.diecisiete, dirigido a la Coordinadora de Recursos Humanos, informe que personas se
~ 7 epeontraban a cargo de los puestos dentro de la administracion pablica municipal en el
““periodo que comprende del dia 08 de abril al 02 de septiembre del afio 2015, como
esorero y Director de Egresos de la Tesoreria Municipal de Nogales, respondiendo que
los ex servidores puablicos
N Cc desempeid como Tesorere Municipal y el C,
VI, < desempefiic como Director de Egresos en el nm:oao oo_‘znﬂm:aao
del 08 de abril al 02 de septiembre de 2015; por lo que se tuvo a bien solicitar el
nombramiento del C. JEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
S dcbidamente certificado, quien fue designado como Tesorero Municipal
con efectos a partir del dia veintiséis de marzo del afio dos mil quince. Teniendo a bien
cumplir con Auto de Radicacion de fecha veintiséis de mayo del dos mil diecisiete,
mediante el cual se acuerda iniciar procedimiento administrativo en conira del C. S
e —— b en su calidad de ex
servidor funcionario pablico del Ayuntamiento de Nogales, y quien desempefio el cargo de
Tesorero Municipal, en el periodo comprendido del 26 de marzo al 15 de septiembre del
2015, por las observaciones detectadas en el informe de resultados de la revision de la
cuenta publica municipal ejercicio 2015 de Nogales, registrandose en los archivos de
gobierno del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental de Nogales bajo el nimero
OCEGN16-A13/2017, violentando lo dispuesto en el articulo 63 fracciones i, Ii, Ili, IV, V,
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VI, XXVI Y XXVIHI. Por lo que se procedi6 a ia localizacion del C. S

: N i ! .
., No teniendd levandose gonstancias

de fecha cuatro, siete y ocho del mes de maye del dos mil dietigeRo, reaiizados por el
notificador adscrito a este Organo de contral y Evaluacién Gubernamental, mediante el
cual hace constar que una vez constituidos en el domicilio no se ha podido ilevar a cabo Ig
diligencia de emplazamiento, razon por la cual se tuvo la necesidad de realizar Edicto de
emplazamiento de fecha seis de julio del afio dos mil dieciocho, para su publicacion en el
periddico de mayor circulacion local, periodico NUEVO DIA, de Nogales, solicitando se
agreguen a los autos del expediente para que surta los efectos legales a los que haya
lugar. Por lo anterior se gir6 oficio a la Sindico Municipal mediante el cual se le solicita si

-, -, tiene algin domicilio donde pueda ser localizado el C. SR
R, Quien proporciona domicilic el cual
VoS ..".W_,ouo_dmo;o en su declaracion preparatoria el C. - - -
. de su resolucion de situacion juridica, de
"/ Jecha dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, se advierte que el ex servidor publico,
~quedo internado en el Centro de Reinsercién Local del Sistema Estatal Penitenciario de
esla ciudad, lugar donde podrd ser localizado para la practica de toda diligencia judicial o
administrativo.  Siendo debidamente nolificado de la fecha que tendria verificativo la
Audiencia de Ley a la cual no se presenté ni designo persona de confianza que lo
representara.

¥ b

k!

De manera que los elementos de conviceidn antes destacados encuentran soporte con
corroborandose con la copia certificada del informe de resultados de la revision de la
cuenta plblica municipal ejercicio 2015 de Nogales, mediante el cual se informa que
dentro del rubro del Estado de Ingresos vy Egresos especificamente en Gastos y Ofras
perdidas, se sefiald la observacion que a la letra dice 1.44: Se procedié a fiscalizar las

ifras al 31 de diciembre de 2015 y se observé que se realizaron operaciones por
8,862,201 que al momento de verificar los comprobantes en el portal de internet del
Servicio de Administracion Tributaria, indico que son presumiblemente apocrifos.

l.- Por consiguicnte el C, . -
SN i0l6 en forma las obligaciones que le imponen como servidor pUblico el
Articulo 2, 144 fraccién ill y 158 de la Constitucion Politica de! Estado de Sonora, asi
como lo establecido en el articulo 63 en sus fracciones I, I, Il IV, V, VI, ZXVEY XXVl de
la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios del
Estado de Sonora, quien al momento de ios hechos se encontraba ejerciendo funciones
como Tesorero Municipal, razén por la cual el hecho de no presentar informe sobre el
hecho de que tenfa en su poder facturas apdcrifas las cuales pagaron en su totalidad y no
corroboraron su legalidad, lo cual se acredita con e oficio No. RH1068/2017, signado por
la Coordinadora de Recursos Humanos, en el cual envia copia debidamente certificada
del nombramiento del encausado, por lo cual la conducta y omision de funciones que se le
imputan dentro del presente expediente administrative, se encuentran comprobados
fehacientemente la responsabilidad del servidor publico las de cuaiquier otro servidor
publico no cumplié con lo estipulado tal como lo estipula el Articulo 83.- Tedo servidor
Pablico tendra- las siguientes obligaciones, para salvaguardar Ia fegalidad,
honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré fugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de ia
infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en
las normas especificas que al respecto rijan en el servicio...”, actualizandose
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presuntamente inobservancia de las obiigaciones consagradas en dicho articulo,
mismas que se establecen lo siguiente: I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero
el o los servicios que tuviere a su cargo, lo cual no ocurtid, al detectarse faltas en su
actuar y estar realizando el presente procedimiento administrativo por esta Autoridad, por
no cumplir con sus obligaciones como servidor publico durante su gjercicio en funciones;
Il.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio. El cual no se sigui¢ derivado que realizo a actos que pudieran
constituir delitos con mayor razdén suspension del servicio, al comprobar gasto con
facturas presumiblemente apocrifas. ill.- Abstenerse de todo acio u omisién que
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién. Al no cumplir
sus las obligaciones que fiene encomendadas como Tesorerc Municipal y custodiar el
cuidado de la Hacienda Pdblica Municipal. IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su
caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia.
En este caso seguir el procedimiento que como contadores se sigue para corroborar que
las facturas que reciban por erogaciones realizadas cumplan con los requisitos
estabiecidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, corroborando en los
portales [a legal procedencia y que estas no resulten apoécrifas ¢ canceladas. V.- Cumplir
las leyes y normas que determine ei manejo de los recursos econémicos pitblicos.
Siendo que el ex servidor pablico no cumplid con lo establecido en los diferentes
ordenamientos juridicos gue al ocupar el cargo de Tescorero Municipal {e eran obligatorios,
y con la experiencia que se tenia sabia de antemano que estaba incumpliende en el
manejo de la Hacienda Pudblica, al no corroborar dentro del sistema del SAT las facturas
ya que con base en el anexo 20 de la Resolucion Miscelanea Fiscal, los receptores estan
obligados a verificar gue las facturas que le son eniregadas cumplan con todos los
requisitos que marca la ley. VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados por el
desempeno de su empleo, cargo o comision, de acuerdoc a los presupuesios por
programas aprobados. Como lo es en este al realizarse operacion por la cantidad de
$$8, 862,201 {ocho millones, ochocientos sesenta y dos mil doscientos un pesocs), que al
momento de verificar los comprobantes por dicha caniidad en el portal de internet del
Servicio de Administracién Tributaria, indico que son presumiblemente apodcrifas. XXVi.-
bstenerse de cualquier acto u omision gue impligue incumplimiento de cualquier
isposicion juridica relacionada con el servicio pablico. En este caso realizo actos
tendientes a la comisiones de delitos, asi como omisiones que eran obligaciones de lievar
a.egbo para cumplir con su obligacion como Tesorero Municipal y custodiar la hacienda
vc%om municipal, viclentando varios ordenamientos legales municipales. XXVl.- Las
lemas que le impongan las leyes y reglamentos. :

Il.- En ese tenor se advierte en el actuar del C.
. 8& descubrieron omisiones en sus funciones,
descritas con anterioridad las cuales se pudieron prevenir, ya que al no realizar su funcion
con maxima diligencia y esmero, derivado de lo que se le acusa al servidor publico, se
evidencio la falta de responsabilidad del puesto conferido, ya que se encuenira obligado
acatar los principios rectores del ejercicio pubiico, que se establecen en el articulo 63
fracciones I, Il, 1N, IV, V¥, VI, XXVi Y XXVl de ia Ley de Responsabilidad de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios del Estado de Sonora, siendo la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que debera ser observada en el desempefic
de todo servidor pablico, asi como cumplir de acuerdo a su competencia y funciones a su
cargo.
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fl.- Situacidn que resulta suficiente con lo hasta aqui analizado a efectos de fincar
_,mmvo:mmg_amq administrativa al C. R
, en virtud de que queda plenamente acreditado la
:m:w@_.mmmo: a las disposicicnes legales ya referidas y especialmente observar el articulo
63 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado vy los Municipios
del Estado de Sonora, se estima conveniente imponer la sancion que establece la fraccion
V1 del articulo 68 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado y
los Municipios del Estado de Sonora, en consecuencia y visto el dafio causado a la
hacienda plblica municipal, se le finca una sancién de caracter econdmica, por fa
cantidad de $17,724,402.00, (Diecisiete millones setecientos veinticuatro mil cuatrocientos
-;m_ s pesos 00/100) toda vez que la cantidad generadora de la presente causa fue un
g rte de $8,862,201.00, (Ocho millones ochocientos sesenta y dos mil doscientos un
peBG3, 00/100), es por ello que con fundamento en el articulo 70 de la ley de
ﬂmm@% isabilidades de los servidores publicos del estado vy los municipios de sonora, se
_:mowm fectiva la sancion econémica por un monto de $17,724,402.00, correspondientes a
@%m 22 salarios minimos generales, a razén de los establecido en la Comision de
mmﬂm:om Minimos a través de la resolucion publicada en el Diario oficial de la federacidn
“enfecha 26 de Diciembre de 2018, sancion que se calculd de acuerdo con el Resultando
cuarto de dicha resoiucion, a razén de $102.68 pesos establecidos, y misma que resulta
aplicable para todos los municipios del Territorio de la Replblica Mexicana, tal como
quedo estipulado en el Resolutive Primere del mismo documento publicado; monto que al
dia de su pago se debera determinar en salarios minimos generales vigentes, conforme lo
establece el articulo 70 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y los Municipios del Estado de Sonora. Ahora bien, para sustentar la
aplicabilidad de las sanciones econdmicas existen diversos criterios jurisprudenciales, las
que para mayor ilustracion se transcriben a continuacion:

{ “SANCION ECONOMICA PREVISTA EN EL bmﬂ‘ﬁs.o 60 DE LA LFY FEDERAL DE

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA SU MMPOSICION NO SE

QUIERE DANO AL FISCO. Fs inexacto estimar que la sancién econémica prevista en el

7 articile 60 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, tienda

e pecificamente a resarcir al fisco del dafio causado por la conducta reprochable del servidor

pablico, pues tal sancion tiene por chjeto tanfo sancionar al infractor, como prevenir conductas

ilicitas de los funcionarios piblicos en general: por tanto, la imposicion de dicha sancién no

requiere la exisfencia de un dafio al fisco o la oblencién de un beneficio pafrimonial del

infractor, maxirme que incurren en responsabilidad administrativa no sélo Jos servidores

piiblicos que a fravés ds aclos u omisiones obsfaculizan fa percepcion de impuestos, sino

también aquellos funcionarios que actdan con descuido o negligencia en el desempefio de sus
funciones®.

“FACULTAD ECONOMICO COACTIVA, CONSTITUCIONALIDAD DE LA.- Conforme a los
articulos 14, 17, 21 y 22 de la Constitucién Federal, la regla general que establece que nadie
puede hacerse justicia por propia mano, ni desposeer a otro, ni imponetle sanciones, sino sélo
la autoridad judicial, que es la dnica facultada para realizar esas funciones, es una regla que fa
invariante tradicion hace inaplicable tratandose del cobro de impuestos, derechos y algunos
aprovechamienios (enfre esfos los recargos y las mulftas), que tienen naturaleza fiscal en
cuanto a que se pueden hacer efectivos mediante el procedimiento econémico coactivo, cuya
fundamentacion constitucional se ha encontrado por la doctrina y la jurisprudencia en la
fraccion I\ del articulo 31 Constitucional. Por lo demés, el cobro de impuestos, mulftas, efc.,
siempre se debe hacer, conforme a este precepto, con base en una ley emanada del Poder
Legislativo que determine fodos los elementos del cobro, para no dejar ningdn elemento def
mismo al arbitrio de la autoridad fiscal, y asi puede un deudor saber siempre de anfemanc a
qué pagos esta sujeto por volunitad del legislador, y por qué motivos, y en que cantidad. Y a
cambijo de fal seguridad, la autoridad puede hacer el cobro de impuestos, derechos y recargos
¥ Ia imposicién de multas, sin necesidad de acudir previamenta a fos tribunales, respeiando el
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debido proceso sefialado en el articulo 16 constitucional, o sea, fundado y molivado el cobro, y
haciéndolo por rmedio de mandamiento escrito de auforidad competente, lo que implica que sea
hecho por un drgano creado por el congreso, y dofado por él de las facultades fiscales
ejercitadas. Y el uso incorrecto de Jas facultades econdmice-coactivas podra ser, en todo case,
remediado mediante ef uso de los recursos, medios de defensa o juicios que procedan confra
fos actos de autoridad fiscal. Asi se compagina la seguridad de los gobernados con la
necesidad del gobiernc de hacer una recaudacion eficiente de los fondos necesarios para fos
gastos, ya al recaudar esos fondos, ya al imponer las sanciones que tienden a que sea
eficiente ef pago. 5i se negase a la auforidad fiscal el derecho a la facullad econdémico coactiva,
Se crearia un caos en la adminisiracion, sin lener para efio un apoyo sdlido en nuestro texio ni
en nuestra fradicién constitucionales. Resulia pertinente citar fa opinion de Vailarta, cuando
decia: “Pretender que los jueces y solo los jueces hagan fal cobro, siempre que el deudor se
resista al pago, ain sin alegar excepciones gue deban decidirse judicialmente, es tan
inconstitucional y aun mas absurdo que querer que los empleados adminisfrativos califiquen
£5as excepciones sin someterlas afl conocimiento judicial”.

Se procede a continuacion a hacer €l analisis de ia individualizacién de sancion:

En primer iérminoc es necesario establecer que su incumpiimiento a las normas causé
dano al Ayuntamiento de Nogales, como ya se establecio, lo cual le perjudica, asi mismo
por lo que respecta a las circunstancias que quedan estabiecidas en el articulo 68 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los municipios del
Estado de Sonora, es una situacion en la que se estaria imponiendo una sancion al
criterio de esta auforidad administrativa, lo gue no se dara, toda vez que como gqueda
establecido en el numeral 70 de la ley apenas invocada, queda preestablecida la sancién,
en caso de la aplicacidon de una sancién econdmica, pues de forma clara y precisa,
establece el articulo mencionado que en el caso de existir beneficics obtenidos, dafios v
perjuicios causados por incumplimiento a las obligaciones establecidas, en el articulo 63
de esta Ley, se aplicara dos tantos del lucro obienido y de los dafios y perjuicios
causados, per ello resulta aplicable dicho precepto legal, en cuanto a la forma de liquidar
dicha sancién, se debera estar a ios procedimientos de ejecucion correspondienies, a los
que esta auforidad adminisirativa establece solamente los montos de sancién y no la
forma de cémo se hara efectiva, elio en virtud de que se desempefié come Director de
gresos, quien en lo sucesivo es censiderado una persona con educacion superior y un
hivel académice alto, al contar con una carrera profesional, siendo asi, esio e concede un
ciaro discernimiento entre lo que es correcto e incorrecto, 1o que es conforme a derecho y
", confrario a derecho, que debe observar en todos sus actos, por 16 que no desconcce los
" Lartectgs consecuentes de sus actos y de la infraccion cometida, de la misma manera se
\ (fiené en consideracion que el infractor no cuenta con antecedentes administrativos, con lo
. , Que justifica que sea un infractor primario, tal es el caso que esta Autoridad no dio cuenta
con aniecedentes de esta naturaleza en los archivos de esta Contraioria el expedientes
administrativos en el servicio publico, por o que no se le puede considerar que es un
infractor primario, asi mismo en lo correspondiente a la antigtiedad como servidor plblico,
situacion que es menester tomar en consideracion para los efectos de la aplicacion de la
sancion, misma antigliedad que le perjudica, al contar con varios afos en ef servicio
publico, y en consecuencia es un factor que no le beneficia, puesio que queda acreditado

con ello la experiencia que tiene v por consiguiente el deber de cumplir con lo que la Ley
establece; todo lo anteriormente analizado, revela una conducta gue amerita calificacion

de gravedad, con lo cual debera de aplicarse una sancidn justa, por [o gue este Organc

de Control y Evaluacion Gubernamental, en cumplimientc a las disposiciones legales, que

lo facultan para sancionar y emitir una resolucion en los términos de los articulos 71 y 82

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estade y los Municipios,

en concerdancia ademas con la preocupacion de su primer praciica ilegal, que empafie la
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transparencia que debe prevalecer en las funciones de los servidores publicos, se estima
justo y equitativo imponerle a dicho servidor plblico, por lo que hace al analisis de la
sancion e inhabilitacion por un término de seis afos; es menester el sefialar, que en el
caso concreto en estudio, se acrediio dano patrimonial perjuicio econdémico al H.
Ayuntamiento de Nogales Sonora, se ordena hacer del conocimiento de la resolucion que
integran el expediente administrativo OCEGN16-A13/17 a la Secretaria de la Contraloria
General de! Gobierno del Estado para su debido registro, asi mismo se ordena girar oficio
a la tesorerfa municipal para hacer efectivo el proceso de ejecucion de la presente
RESOLUCION, una vez que esta quede firme.

QUINTO. PUELICACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

Find

,M‘ Por otro lado, y al advertirse que a la fecha, los particulares pueden presentar
M wmo_m%camm de acceso a la informacién publica, en consecuencia y de conformidad con lo
Zz jprevisto en los preceptos 15, primer parrafo y 33, de la Ley de Acceso a la Informacion

= Eu:c__om en relacién con los diversos articulos 16, 45 y demas relativos y aplicables de los
Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacién Pdblica en el Estado de Sonora,
reguiérase personalmente a las partes para que manifiesten su consentimiento o negativa
respecto a que fa presente sentencia, una vez ejecutoriada, se publique con sus datos
personales, en el eniendido de que dicha aceptacion debera ser expresa y por escrito o
por un medio de autenticidad similar y que de no otorgar el consentimiento para que la
publicacion de las resoluciones o sentencias se realice con sus datos personales en los
términos antes expuestos, ¢ de no hacer manifestacion alguna al respecto, entonces se
deberan omitir o testar esos datos, es resolverse como al efecto se resuelve fundado y
con apoyo ademas en el articulo 78 fraccion Viil, de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Publicos de los Estados y los Municipios del Estado de Sonora, se resuelve
este asunto bajo los siguientes puntos:

RESOLUTIV OS.

PRIMERO.- Este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental del Municipio de

Nogales, Sonora, es y ha sido competente para conocer y resolver el presente

procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades, por las razones vy los
fundamentos expresados.

SEGUNDO.- Se declara que de las constancias y comparecencias que obran en
mc.Bm existe responsabilidad administrativa a cargo del C. )
por el incumplimienio de las oE_@onsmm
previstas en el articulo 63 fracciones I, I, Hl, IV, V, VI, XXVI Y XXVill, de la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos de los Estados y los Municipios de Sonora,
como ya se acredito, imponiendo una sancion para desempefar empleo, cargo o comision
en el servicio pablico, por un término de seis afios a parlir de que cause estado la
presente resolucion, se igual forma el resarcimiento por la cantidad de $8,862,201.00, en
la omisiéon de no haber comprobado el importe, asi como también de no haber realizado
las gestiones necesarias para su recuperacion, con fundamento en el articulo 70 de la ley
de responsabilidades de los servidores publicos del estado y los municipios de sonora, se
hace efectiva la sancion econdmica por un monto de $8,862,201.00, por los
razonamientos expuestos en el Ultimo considerando de la presente resolucién, cantidades
que al sumarlas arroja la suma por la cantidad de $17,724,402.00, (Diecisiete millones
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setecientos veinticuatro mil cuatrocientos dos pesos 00/100), en los términcs
previamenile establecidos.

TERCERO.- Una vez cause estado la presente resolucion, girese los oficios
correspondientes, con los insertos necesarios, a la Contraloria General del Gobierno del
Estado, para hacer del conocimiento a esta autoridad por ese medio, asi como también se
ordena girar oficio a la tesoreria municipal para hacer efectivo el efecto de ejecucion la
presente RESOLUCION para que surta los efectos a los que haya lugar.

CUARTO.- Nolifiquese esta resolucion al encausado, comisionando para elio a la
C. Lic. Adriana Guadalupe Garcia Ozuna; y en su oportunidad hagase del conocimiento
por medio de los oficios correspondientes a las autoridades que deban de conocerla,
anexando copia de la presente, para los efeclos legates a que haya lugar, haciéndole
saber al sancionado que conforme a lo establecido por el articulo 83 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, del Estado
de Sonora, cuenta con un término de cinco dias habiles para interponer el recurso de
revocacion en caso de que asi lo considere,
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