OCEGN36-US-D92/2021.

H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL - H . r _ .

NOGALES, SONORA. : ASUNTO. - Se emite Resolucion Administrativa.
2021-2024

Nogales, Sonora a veintidés de agosto del afio dos mil veintidés.

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales de la carpeta

- administrativa OCEGN36-US-D92/2021, relativo al proceso administrativo instruido en

contra de ) por el INCUMPLIMIENTO DE LA

OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION | y 89, DE LA LEY

ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en
agravio del AYUNTARMIENTO DE NOGALES, SONORA; v

RESULTANDO

Primero. Con fecha dos de mayo de dos mil diecinueve, se recibid oficio PM-
D/122/19 signado por la C. Lucia Méndez Vega, Directora del Plantel Preparatoria
Municipal “Omar Osvaldo Roma Covarrubias” de fecha treinta de abril de dos mil
diecinueve, dirigido al Lic. Luis Oscar Ruiz Benitez, en su caracter de Titular del
Organo de Contrel y Evaluacion Gubernamental, solicitando se investigara una
presunta responsabilidad administrativa a la administracion 2015-2018, ya que en el
periodo febrero-octubre 2018, estuvo reteniendo el impuesto sobre la renta
proporcional a los empleados, sin embargo, ese dinero no fue reportado ante el SAT,
por lo que se generd un adeudo de un total de $565,556.10, anexando |
documentacion que respaldara lo expuesto, asi pues en fecha del diecinueve de ju "2\\
del dos mil diecinueve, el Titular del Organo de Control, remiti6 al Lic. Isaac Madrigal |
Godinez, Encargado de la Unidad Investigadora lo anteriormente descrito para que /
procediera en base a sus facultades el procedimiento de investigacion
correspondiente asi pues, una vez seguida la investigacién se determinéd quemﬁ"iﬂn

, por el INCUMPLIMIENTO DE LAS O% 167
PREVISTAS EN EL ARTICULO 88 FRACCION { v 83 DE LA LEYg E%'Fﬂ
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido ge[n agr:
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA, ordenandose soltcrtafiAo?s
correspond:entes aunado aque se realizaron las notificaciones requendas éspe
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el debido proceso, garantias individuales, asi como la presuncién de inocencia
derivado de la responsabilidad imputada en contra del servidor publico.

CONSIDERANDOS
PR!MERO. FACULTADES Y COMPETENCIA.

Este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del H. Ayuntamiento de
Nogales, Sonora es competente para resolver sobre la comisidon de irregularidades
de caracter administrativo cometidas por los servidores publicos, de las dependencias
de la administracion publica municipal, asi como sus paramunicipales, de conformidad
con lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 135 de la Constitucién Politica
del Estado de Sonora, que a la letra establece: “...Los Ayuntamientos deberan tener
un sistema administrativo interno de control y evaluacion gubernamental, el cual
debera ser regulado por la Legislacion correspondiente”. Asi mismo los humerales 94,
95 y 96 fracciones Xl, XIV y XIX de la Ley de Gobiemo y Administracién Municipal del
Estado de Sonora que a su vez disponen: Articulo 94.- El Ayuntamiento debera contar
con un Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacion Gubemamental, cuya

finalidad consiste en controlar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia ;
en el servicio pablico; Articulo 95.- El Sistema estara a cargo de un Organo de Controf ;.
y Evaluacién Gubernamental, cuyo titular sera propuesto por el Presidente Municipal; .

debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal: Articulo 96.3‘“:_ ‘
el Organo de Control y Evaluacién Gubermamental para el cumplimiento de lo*"

establecido en el Articulo 94 de la presenie ley, ejercera las siguientes facultades:
Fracciones Xl.- conocer e investigar los actos u omisiones de los servidores publicos
municipales en relacidon con  responsabilidades administrativas, aplicando las
sanciones que correspondan en los téerminos senalados en las leyes y hacer las
denuncias ante el ministerio. publico, prestandole a éste, la colaboracién que fuere
necesaria, XIV.- establecer y operar un sistema de quejas, denuncias y sugerencias y
XIX.- las demas que le sefialen las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asi mismo,
este Organo de Control y Evaluacidn Gubernamental es competente para aplicar la
ey Estatal de Responsabilidades Administrativas, segdn lo establece los articulos 1,
2Yfraccion V, 3 fracciones I, Il y IV, 4 fracciones |1, Il y lll, 9 fraccién il, 10 de Ley

‘WEstatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, que sefalan textualmente:

¥ Articulo 1.- La presente Ley es de orden pulblico y de observancia general en el
Estado de Sonora, y tiene por objeto establecer los lineamientios de apiicacidon en
concurrencia con ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como
pegular lo no previsto en dicha ley. Establecera las bases para la implementacion del
" Servicio Profesional de Carrera, para aquellos servidores publicos vinculados a la
investigacién y sustanciacion de las faltas administrativas, en los términos que esta

\, ley dispone; Articulo 2.- Son objeto de la presente Ley: V.- Establecer las Faltas

administrativas graves y no graves de los Servidores Pulblicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacién y las
facultades de las autoridades competentes para tal efecto; Articulo 3.- Para efectos
de esta Ley se entendera por: Il.- Autoridad investigadora: La Coordinacion de
Investigaciéon de la Secretaria, el ISAF y los Organos internos de control que se
definen en esta Ley, encargados de la investigacion de faltas administrativas; Ill.-
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Autoridad sustanciadora: La Coordinacion Sustanciadora de la Secretaria, el ISAF y
los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los drganos de control y
evaluacion gubernamental de los ayuntamientos, en su caso, que se definen en esta
Ley, que, en el &mbito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades adminisirativas desde la admisién del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la audiencia inicial, tratandose
de faltas administrativas graves y cometidas por particulares; y hasta el periodo de
alegatos tratandose de faltas administrativas no graves. La funcion de la Autoridad
substanciadora, en ningun caso podra ser ejercida por una Autoridad investigadora;
IV.- Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo sera la
unidad de responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado, tanto en
la Secretaria como en los Organos internos de control.que se definen en esta ley. Para
las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, o sera el
Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: I.- Los Servidores Publicos; Il.- Aquellas
personas que habiendo fungidoc como Servidores Puiblicos se ubiquen en los
supuestos a que se refiere la presente Ley; y Hl.- Los particulares vinculados con faltas
administrativas graves; Articulo 9.- En el ambito de su competencia, seran
autoridades facultadas para aplicar la presente Ley, en materia de responsabilidades
administrativas: Hl.- Los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los
.y Organos de control y evaluacion gubemamental de los ayuntamientos; Articulo 10.-
yiLa Secretaria y los Organos internos de control, tendran a su cargo, en el ambito de
isu competencia, la investigacidn, substanciacién y calificacion de las Faltas
administrativas; por otra parte, y atendiendo a lo establecido en el articulo 152 fraccion
/ IX del Reglamento Interior del Ayuntamiento del municipio de Nogales, Sonora,
normatividad que establece lo siguiente: Articulo 152.- Al Sistema Administrativo
Interno de Conirol y Evaluacion Gubernamental corresponde ejercer ademas de las
facultades, atribuciones, deberes y abligaciones que le sefialan los articulos 94, 95 y
96 fracciones de la | a la XIX, 97 y del 246 al 257 de la Ley de Gobierno y
Administracién Municipal, y para estos efectos, contara con las areas y personal que
el Ayuntamiento le aprueba, cumpliendo con lo establecido en la Ley Estatal de
Responsabilidades, ademas de las siguientes: ... IX Aplicar la Ley Estatal de
Responsabilidades con todas las facuitades y obligaciones que le otorga la misma.
Bajo ese tenor, esta Coordinacién de Sustanciacién y Resolucién es competente
para sustfanciar, resolver y sancionar todos aquellos actos y omisiones
cometidos por los servidores piiblicos que pudieran generar responsabilidad
administrativa respecto a faltas no graves, en la circunscripcion territorial del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, tal y como lo establece el articulo 152 fraccion kX
del Reglamento Interier del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, que establece: XB&=
Sustanciar, por conducto de la Coordinacidn Sustanciadora y Resolutora, log
procedimientos de responsabilidad administrativa que establece la Ley Estatal de
Responsabilidades; en concordancia con los articulos 88, 242 fraccion V, 243, 244,
245 y 248 fracciones X y Xl, Ley Estatal de Responsabilidades, mismos que sefalan:
Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes: |.-

Cumnplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en !
su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores P(blicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el
cbédigo de ética a que se refiere el articuio 16 de esta Ley; lI.- Denunciar los actos u
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omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan constituir

Faltas administrativas, en términos del articulo 133 de la presente Ley; Ill.- Atender
las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las
disposiciones relacionadas con el servicio pablico. En caso de recibir instruccion o
encomienda contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en
términos del articulo 133 de la presente Ley; V.- Presentar en tiempo y forma ias
declaraciones de situacion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de
declaracion fiscal, en los términos establecidos por esta Ley y observando la
normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales; V.-
Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion que, por razon -
de su empleo, carge o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su
uso, divulgacion, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos; VI.-
Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccién, cumplan con las
disposiciones de este articulo; VIl.- Rendir cuentas sobre el gjercicio de las funciones,
en términos de las normas aplicables; Viil.- Colaborar en los procedimientos judiciales
y administrativos en los que sea parte; IX.- Emitir opinidon publica que implique
prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento; X.- Cerciorarse, antes de la celebracion
de contratos de adquisiciones, arrendamientos o para la enajenacién de todo tipo de
bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza o la contratacion de obra
publica o servicios relacionados con ésta, que el particular manifieste bajo protesta de"
decir verdad que no desempefia empleo, cargo o comisién en el servicio publico o, en
su caso, que a pesar de desempefiario, con la formalizacion del contrato
correspondiente no se actualiza un Conflicto de Interés. Las manifestaciones.
respectivas deberan constar por escrito y hacerse del conocimiento del Organo Intermo
de Control, o en su caso de la Secretaria, previo a la celebracion del acto en cuestion.
En caso de que el contratista sea persona moral; dichas manifestaciones deberén
presentarse respecto a los socios 0 accionistas que ejerzan control sobre la sociedad;

y XI.- Omitir el impulso procesal que oficiosamente cotresponda, tratdndose de juicios
o procedimientos de caracter administrativo, cuyo incumplimiento derive en la
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se enfiende que un socio o
accionista ejerce control sobre una sociedad cuando sean administradores o formen
parte del consejo de administracion, o bien conjunta o separadamente, directa o
indirectamente, mantengan la titularidad de derechos que permitan ejercer el voto
respecto de mas del cincuenta por ciento del capital, tengan poder decisorio en sus

~Ahsambleas, estén en posibilidades de nombrar a la mayoria de los miembros de su

érgano de administracion o por cualquier otro medio tengan facultades de tomar las
decisiones fundamentales de dichas personas morales; Articulo 242.- Las
Resoluciones seran: V.- Sentencias definitivas, que son las que resuelven el fondo del
procedimiento de responsabilidad administrativa; Articulo 243.- Las resoluciones
> deben ser firmadas de forma autografa por la autoridad que la emita, y, de ser el caso,
por el secretario correspondiente en los términos que se dispongan en las leyes;
Articulo 244 .- Los acuerdos, autos y sentencias no podran modificarse después de
haberse firmado, pero las autoridades que los emitan si podran aclarar algtn concepto
cuando éstos sean obscurds o imprecisos, sin alterar su esencia. Las aclaraciones
podran realizarse de oficio, o a peticion de alguna de las partes las que deberan
promoverse dentro de los tres dias habiles siguientes a que se tenga por hecha ia
‘notificacién de la resolucién, en cuyo caso la resolucién que corresponda se dictara
dentro de los tres dias habiles siguientes; Articulo 245.- Toda resolucion debera ser -
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clara, precisa y congruente con las promociones-de las partes, resolviendo sobre lo
que en ellas hubieren pedido. Se debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo
evitar las transcripciones innecesarias. Articulo 248.- En los asuntos relacionados con
faltas administrativas no graves, se debera proceder en los términos siguientes: X.-
Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de
oficio, declarara cerrada la instruccién y citara a las paries para oir la resolucién que
corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a freinta dias habiles, el
cual podra ampliarse por una-sola vez por otros ireinta dias habiles més, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello; y XI.-
La resolucion, debera notificarse personaimente al presunto responsabie. En su caso,
se notificara a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato
o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucion, en un plazo
no mayor de diez dias habiles.

En conclusion, este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental a través
de la Coordinacion Sustanciadora y Resolutora es competente para resolver la
presenie resolucion |la cual se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa
sobre responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempefio un cargo o

; com|510n de esta manera todas aquellas personas que desempefien un cargo, forman

{Qaﬂe de la Administracion Publica Municipal; toda vez que la propia Ley de Gobierno
_yTAdmlnlstraC|on Municipal en su Articulo 81, sefiala que: el Ayuntamiento, para el
; cicio de sus atribuciones, se auxiliara de la Administracion Pdblica. Municipal
Qﬂlfecta y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administracion
M:anICIpai conforman parte de lo gue se conoce como administracidn publica
;,Fﬁun10|pal, sujetando tanto a las personas que desempefian un cargo en la
administracion ptblica municipal directa, como en la administracién paramunicipal at
régimen de las responsabilidades administrativas de los servidores pGblicos, previstas
tanto en la constitucién politica del estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal
de Responsabilidades del Estado de Sonora; segun se sefiala en el Articulo 143, 143
A, 143 B fracciones |, Il y IV, 144 fraccion Ill, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro
Estado que a la letra establecen: Articulo 143.- Se reputara como servidor publico para
los efectos de este titulo y sera responsable por los actos u omisiones en que incurra
en el ejercicio de su funcion, toda persona que desempefie un empleo, cargo o /
comision, de cualquier naturaleza, en la administracién piblica estatal, directa
o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi
como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal
Estatal Eiectoral, del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditoria_ y
Fiscalizacién, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en( 10
organismos publicos con autonomia legal; Articulo 143 A.- El Sistema Estata
Anticorrupciéon es la instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los
ordenes de gobierno competentes en la prevencidn, deteccidon y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion
y control de recursos publicos; Articulo 143 B.- Los servidores publicos y particulares
que incurran en responsabilidad frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo
siguiente: |.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas en esta
Constitucidon y en las que determine la Ley que al efecto se emita a los servidores




plblicos, cuando en el gjercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses puablicos fundamentales o de su buen
despacho. No procede el juicio politico por ia mera expresion de ideas. Ill.- Se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destifucion e inhabilitacion, asi
como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsabie y con los dafios
y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los
procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones. Las falias
administrativas graves seran investigadas y substanciadas por el Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacién y los 6rganos intermnos de control, segln corresponda, y seran
resueltas por la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa. Las demas
faltas y sanciones administrativas, serdn conocidas y resueltas por los érganos
internos de control. Para la investigacidn, substanciacion y sancion de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos del. Poder Judicial del
Estado, conocera de los mismos las autoridades que determine su propia ley organica,.
sin perjuicio de las atribuciones del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacidn en
materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos. -
La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de
las faltas administrativas como no graves, que realicen los érganos internos de control.
IV.- La Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa impondra a los
particulares que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves,
con independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econdmicas;
inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas; asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la
Hacienda Puablica o a los entes publicos federales, estatales o municipales. Las
personas morales seran sancionadas en los términos de esta fraccion cuando los -
actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas
fisicas que actiien a nombre o representacion de la persona moral y en beneficio de
ella. También podra ordenarse la suspension de actividades, disolucidn o intervencion
e la sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen
Mperjuicio a la Hacienda Publica o a los entes pUblicos estatales o municipales, siempre
Y que la sociedad obtenga un beneficio econdmico y se acredite participacion de sus
organos de administracion, de vigilancia o de sus socios, o en aguellos casos gue se
advierta que la sociedad es utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas
administrativas graves; en estos supuestos, la sancion se ejecutara hasta que la
resolucién sea definitiva: La ley establecera los procedimientos para la investigacion
e imposicion de las sanciones aplicables de dichos actos u omisiones. Los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas en las fracciones
~ anteriores se desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por una
. sola conducta sanciones de la misma naturaleza. Cualquier ciudadano, bajo su mas
\estricta responsabilidad y mediante la presentacion de elementos de prueba, podra
formular denuncia ante el Congreso del Estado respecto de las conductas a las que
se refiere el presente arficulo. La responsabilidad del Estado por los danos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera. objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
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indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes; Articulo 144.- El Congreso del Estado expedira la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos mencionados en el presente Titulo asi como las leyes en
materia de auditoria, fiscalizacion y combate a la corrupcién que establezcan las
normas precisas para determinar y sancionar sus actos u omisiones que generen
alguno de los siguientes tipos de responsabilidad: Ill.- Responsabilidad Administrativa,
exigible a los servidores publicos cuando éstos incurran en actos u omisiones que -
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, incluyendo sin limitar, el
manejo indebido de recursos publicos y de la deuda plblica. Las sanciones aplicables
a esta forma de responsabilidad, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion del servidor plblico, asi como en sanciones
economicas, que deberan establecerse de acuerdo con los beneficios obtenidos por
el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones, pero no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados; Articulo 147.- Las normas sobre responsabilidades
administrativas de los servidores pGblicos del Estado y de los Municipios,
determinaran con claridad las conductas que lesionen la legalidad, honradez, lealtad,
i parcialidad v eﬁciencia en el servicio, asi como los procedimientos, las sanciones y

N
a ssponsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de
ctos u omiS|ones de que se trate. Cuando el hecho fuese grave la prescnpmon

;I d sanciones mencuonadas en el presente Titulo, se desarrollaran autbnomamente.
0 podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma
naturaleza.

SEGUNDO. ACUSACION Y DEFENSA.

- El Titular de la Autoridad Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, por motivos de la falta de cumplimiento derivado de la omision de
cumplir con sus funciones, atribuciones y comision encomendada mediante Decreto
de creacion publicado en el Boletin Oficial del Estadc de Sonora, el jueves veintitrés
de agosto de dos mil doce, articulo 20, asi como las publicaciones en el Boletin Oficial
del Estado de Sonora el lunes catorce de septiembre de dos mil quince, articulo 27 el
C. , quien fungié en su momento como Directg
la Preparatoria Municipal Omar Osvaldo Romo Covarrubias es el responsable dg—;
realizar los pagos correspondientes de las retenciones del ISR al personal, mismo que /
fue omiso en observar el desempefio de su empleo, cargo o comisidn, los principios
de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, rendicion de cuentas, eficacia y
_eficiencia, INCUMPLIENDO LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO
88 FRACCION | y 83 DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL
ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES,
SONORA, quien aporto los medios de conviccidn necesarios y suficientes para
acreditar fehacientemente la existencia de la falta administrativa consistente en
omision de obligaciones.




 Por su parte, el encausado , manifesté en la

audiencia de ley, del proceso en el que esta sujeto las imputaciones no aplican a su

persona, por estar convenidos en un documento los pagos sobre las retenciones que

recibe una calendarizacién adjunta al legajo o documento entrega de recepcién, en

el que se incluye el compromiso de la dependencia de pagar un recibo atrasado y un

recibo presente, con ello se daba cumplimiento tanto como a los compromisos

fiscales como a la continuidad de la prestacién de servicios de [a paramunicipal, para.
referencia los documentos se encuentran dentro de los archivos de la misma

dependencia municipal v en el documento entrega recepcion emitido en septiembre
de dos mil dieciocho aunado a esto de manera verbal y presentes la directora y quien

se presentdé como el asesor legal se les hizo entrega de las carpetas manual de

procedimientos, legislacion institucional, manual de organizacién, el Gltimo informe

de auditoria del ISAF, v se le presenié de manera personal a quien llevaba la

contabilidad gubernamental de la paramunicipal, que es la enlace que fungia como

tal ante el ISAF, y el SAT, y se les informé de manera verbal tanto a la directora como

a que se presentd como asesor legal, se les entregé la documentacidén y asimismo

se encuentra en el legajo de entrega recepcion, al igual su contadora estuvo dos afios

posteriores en el area de contabilidad, en resumen, se hizo la entrega a las personas

que se acreditaron como tales, sin nombramiento, pero apelando al conocimiento -
previo, no quise obstruir los cambios, ni ser obstaculo, pero lo que quiero hacer §
constar, no es por inexperiencia, todo se documentd, el tema de hacienda fue un
convenio que se le informd a los nuevos titulares que debian cumplir con ello, en &l
legajo de entrega recepcion también se hace constar que efectivamente ahi quedo
documentado los pendientes del ente paramunicipal.

TERCERO. METODO.

En principio, este érgano Administrativo estima importanie declarar que el
presente fallo se resolvera no solo a la luz de los ordenamientos juridicos internos a
partir de los cuales tradicionalmente se han resuelio estas causas sino, también,
considerando los diversos instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos que aluden tanto a los derechos del procesado como a los de la victima, vy
“ghe son particularmente vinculantes en el contexto que a continuacidon se expondra.

En los Gltimos afios, e! Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad
de instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, los cuales son
especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacién. el diez de junio de dos mil once que reconoce a tcdas las
personas como titulares de los derechos establecidos, no sdlo en fa Constitucién, sino
también en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, y
vincula a todas las autoridades del pais a garantizar, en fodas sus decisiones, la
. proteccion mas amplia de estos derechos (principio pro homine o pro personae). De

“esta manera, a partir de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un
harco de referencia ineludible para la actuacion de la judicatura, tal como se establece
es las tesis P. LXVII/2011(9a.), P. LXVI1I/2011 (9a.), P. LXIX/2011(9a.) y P. LXX/2011
(9a.), todas publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en
diciembre de dos mil doce. 1




1 “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELQ DE CONTROL DIFUSQ DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad

con lo previsto en el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pats, dentro del
dmbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos khumanos contenidos en la Constitucidn Federal, sino
también por aguellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando In interpretacion mds
Jfavorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como principio pro persond. Estos mandatos contenidos en el
articulo io, consrimr:ibﬁal, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben
interpretarse funto con lo establecido por el diverso 1 33 para determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de
convencionalidad ex officio en materia de devechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que deberd adeenarse al modelo de control de
constitucionalidad existente en nuestro pats. Es en la fincidn jurisdiccional, como estd indicado eir la dltima parte del articulo 133 en relacidn
con el articulo 1o. constitucionales, en donde los jueces estdn obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucicn y en
los tratados tmternacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario gue se encueniven en cualquicr novma inferior. Si bien los jueces
no pueden hacer una declaracion general sobre In invalider o expulsar del orden juridico las normas éue consideren contrarias a los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias de co_r-tzrol directas establecidas expresamente en los
articulos 103, 105 v 107 de Ia Constitucion), st estén oblizados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidas

en la Constitucion vy en los tretados en la materia.”

“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. El mecarismo para
el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con él modelo general

de control establecido constitucionalmente. El pardmetro de andlisis de este tipo de control gue deberdn ejercer todos los jueces del pats, se
& %‘ ‘*mteom de la manera siguiente: a) todos los derechos humnanos contenidos en la Constitucion Federal (con fundamento en los articulos Io. y
% }.':’S) ast como la furisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién; b) todos los derechos humanos comtenidos en tratados
;gnieimczonales en los que el Estado Mexicano sea parvte; ¢} los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Ei' i‘ bados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y d) los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes
% ef:,f I citada Corte, cuando el Estade Mexicano no haya sido parvee.”
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) “PASOS A SEGUIR EN EL CONTRQL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. La posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en ningin momento supone la eliminacion o el desconocimienio de
la presuncicn de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parie de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo a su
aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al efercer um comtrol de convencionalidad ex aofficio en maieria de derechos humanos,
deberd realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo gue significa que los jueces del pais -al igual que todas
las demds autoridades del Estado Mexicano-,; deben interpretar el orden jurtdico a fa luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el Estade Mexicano sea parte, javereciendo en todo tiempo a las personas con
la proteccion wmds amplic; b) Inferpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias intevpretaciones
Juridicamente validas; los jueces deben, partiendo de la presuncicén de constitucionalidad de Tas leves, preferir aguella que hace a la ley acorde
a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los fratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; v, ¢) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo

anterior no afecta o rompe con la logica de los principios de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al
ser el ulfimo recurso para asegurar la primacta y aplicacion efectiva de los derechos hunmanos establecidos en la Constitucidn y en los tratados

internacionales de Ios cuales el Estado Mexicano es parte.”

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes de
- del modelo de control de constitucionalidad en el orden furidico mexicano, que son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex
officic en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial En primer término, el control concentrado en los drganos del Poder
Judicial de la Federacidn con vias divectas de control- acciones de inconstitucionalidad, comtroversias constitucionales ¥ amparo directo e
indirecto; en segundo término, el conirol por parte del resto de los jueces del pais en jorma incidental durante los procesos ordinarios en los
que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuzrdg separada. Ambas vertientes de control se ejercen de manera
independiente v la existencia de este modelo general de conirol no requiere que todos los casos sean revisables ¢ impugnables en ambas. Es
wn sistema concentrado en wa parte y difuso en owra, fo que permz‘te gue sean los crilerios e interpretaciones constitucionales, ya sea por {
declaracion de mconstitcionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la Suprema Corte para que determine cudl es la interpretacion |
constitucional gue finalmente debe prevelecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las demds autoridades del
pais en el dmbito de sus competencias fienen la obligacin de aplicar las normas correspondientes haciendo Ia interpretacion mds favorable
a la persona para lograr su proteccion mds amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.”



Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la resolucion dictada el catorce de julio de dos mil once en el
expediente Varios 912/2010, estableci6 que los criterios de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ‘emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure
como parte, “son vinculantes no solamente los puntos de resolucion concretos de la
sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en la sentencia mediante la cual
se resuelve ese lifigio”, con lo cual, ademas de los derechos que integran nuestro
sistema juridico gracias a la Reforma Constitucional recién citada, tambien las razones
del tribunal interamericano que constan en los fallos aludidos tienen eficacia plena
para la fundamentacidn que todo juzgador mexicano debe realizar en sus
resoluciones. Este criterio se establecid en la tesis P. LXV/2011 (9a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos mil once.2

2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDQ EL
ESTADO MEXICANG FUE PARTE EN EL Jf:mcm_. El Estado Mexicano he aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por ello, cuando ha sido parte en una confroversia o litigio ante esa jurisdiccidn, la sentencia que se dicta en esa sede, junio con
todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada, correspondiéndole exclusivamente a ese drgano internacional evaluar todas y cada una
de las excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estdn relacionadas con la extension de la competencia de la misma Corte o
con las reservas y salvedades farmuladcgs por aquél. Por ello, In Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aum como tribumal constituciomal,
no es competente para analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos es
correcta o incorrecta, o 5i excede en reflacio’n con las normas que rigen su materia ¥ proceso. Por tanto, a Suprema Corte no puede hacer §
ningim pronunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que para el Estado

Mexicano dichas senfencias constituyen cosa juzgada. Lo dinico procedente es acaiar y reconocer la totalidad de la sentenicia en sus términos.

Asi, las resoluciones pronunciadas por douella instancia internacional son obligatorias para todos los rganos del Estado Mexicano, ol haber
Sigurado como parte en un litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los puntos de resolucion concretos de la sentencia, N
sino la totalidad de los criterios contenidos en ella,” : s

En este nuevo . caialogo de derechos subjetivos publicos que fueron
introducidos en nuestro 'sistema juridico con motivo de la crecienie preocupacion de
la comunidad internacional en general por el respeto a los derechos humanos, destaca
con especial énfasis el derecho a la tutela judicial efectiva de aquellos derechos que
conforman las garantias:del debido proceso.

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha
"entendido como “ef conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal’
que son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobemados”™
(Diccionario juridico mexicano, Porrua, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuestro
orden Constitucional tradicional se extienden a la existencia de un proceso previo en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, la prohibicion de
tribunales especiales y leyes privativas, la restriccion de la jurisdiccion militar, el
derecho o garantia de audiencia, la fundamentacidon y motivacion dictadas por
autoridad competente, y, otros aspectos substanciales que aluden a la evaluacion de
lo decidido por los tribunales y su compatibilidad con los principios iégicos y juridicos
del sistema.

Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el conjunto de derechos
establecidos en este ordenamiento y el desarrollo jurisprudencial de la Corte
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Interamericana, ha creado, en su conjunto, lo que podria denominarse el “debido
proceso convencional”. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el voto
razonado que emitié con motivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtio
que, en efecto, es la Jurisprudencia interamericana la que “organiza el sistema de
audiencia, defensa y decision entrafiado en |[... el concepto del debido proceso [..]
con diversas expresiones [... con los cuales asegura] al individuo que los 6rganos del
Estado llamados a determinar sus derechos y deberes [...] lo harén a través de un
procedimiento que provea a la persona con los medios necesarios para defender sus
intereses legftimos y obtener pronunciamientos debidamente motivados y fundados,
de manera que se halle bajo el amparo de la ley y al abrigo del arbitrio”,

Por ofro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refiere, cabe
destacar que esta Coordinacidn Sustanciadora y Resolutora del Organo
Administrativo primeramente se concretard a hacer una resefia enunciativa y
meramente informativa del mismo, omitiendo hacer transcripciones ociosas e
innecesarias de su contenido, en respeto al principio de la no redundancia, ademéas
de estar fundada y motivada y debe ser redactada en forma clara y precisa.

CUARTO. ELEMENTOS DE PRUEBA.
Las pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:

PRIMERQ.- Con fecha dos de mayo de dos mit diecinueve, se recibio oficio PM-
D/122/19 signado por la C. Lucia Méndez Vega, Directora del Plantel Preparatoria
Municipal “Omar Osvaldo Romo Covarrubias” de fecha treinta de abril de dos mil
diecinueve, dirigido al Lic. Luis Oscar Ruiz Benitez, en su caracter de Titular del
Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, solicitando se investigara una
presunta responsabilidad administrativa a 1a administracién 2015-2018, ya que en el
periodo febrero-octubre 2018, estuvo reteniendo el impuesto sobre la renta
~ proporcional a los empleados, sin embargo, ese dinero no fue reportado ante el SAT,
por lo que se generd un adeudo de un total de $565,556.10, anexando la
documentacion que respaldara lo expuesto.

SEGUNDOQO. - En fecha diecinueve de junio de dos mil diecinueve, visto el oficio
PM-D/122/19 de fecha treinta de abril de dos mil diecinueve, el Titular del Organo de,
Control remitié mediante oficio OCEGN1-G1808/19 de fecha diecinueve de junid de}

dos mil diecinueve al Lic. Isaac Madrigal Godinez, encargado de la Unidad

Investigadora, para que procediera en base a sus facultades el procedimiento dé
investigacion correspondiente, por lo que en fecha del veinticuatro del mes de junio ¢
de dos mil diecinueve, la Unidad de Investigacion, en analisis de la denuncia y anexos,
mismos que hicieron las veces de denuncia, acordé formar el Expediente de Presunta |
Responsabilidad Administrativa y registrario bajo el expediente E. 1. 85/2019y conello {
se iniciara la investigacion prevista en el articulo 131 y demas relativos y aplicables \
de la Ley Estatal de Responsabilidades, al igual ordenar realizar las diligencias
correspondientes y necesarias y una vez concluidas formular el Informe de Presunta  {
Responsabilidad Administrativa segiin corresponda. :




TERCERO. - En fecha dos de jutio de dos mil veinte, con el objeto de recabar
mayores elementos probatorios, el Titular de la Coordinacion de Investigacion acordd
girar atento oficio nimero OCEGN32-G1316/2020 a la C. Lucia Méndez Vega,
Directora de la Preparatoria Municipal “Omar Osvaldo Romo Covarrubias” solicitando
diversa informacién, sefialando que se informara durante el periodo de enero a octubre
del dos mil dieciocho, q:uien o quienes eran los encargados de realizar los pagos al
Servicio de Administracién Tributaria por concepto de Impuesto Sobre la Renta.

CUARTO. — En fecha siste de julic de dos mil veinte, se recibid respuesta
mediante oficio PM/D-110/2020 ia C. Lucia Méndez Vega, Directora general, remitio
diversa informacién con objeto de solventar lo solicitado en el informe via oficio
OCEGN32-G1316/2020,f anexando a su vez la documentacion requerida.

QUINTO. - En fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, el C. Lic. Isaac
Madrigal Godinez, Titular de la Coordinacion Investigadora, mediante oficio
OCEGN31-G1345/2021 'dirigido a la Lic. Jazmin Venegas, Subdirectora Académica
de Preparatoria Municipal “Omar Osvaldo Romo Covarrubias”, donde se le solicitc
rindiera informe de autoridad y copias certificadas, por tercera ocasion.

SEXTO. - En fecha seis de mayo de dos mil veintiuno, se recibe oficio PM/SUB-
83-2021, signado por el C. José Valentino Rodriguez Hernandez, Administrador
General, mediante el: cual proporciona informacién solicitada en el oficio -
OCEGN31-G1345/2021, remitiendo diversas copias de oficics. ‘

SEPTIMO. - En fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, el C. Lic. Isaac
Madrigal Godinez, Titular de la Coordinacion Investigadora, mediante oficio
OCEGN31-G1412/2021- dirigido al José Valentino Rodriguez Hernandez,
Administrador General, 'mediante el cual le solicitdé que informara las cantidades
retenidas por concepto de impuesto sobre la renta por salarios e impuesto sobre la
renta por asimilados a' salarios, asi como el servidor publico que fungié como
responsable de dar cumplimiento a la obligacién de retener dichos impuestos, con la
rmisic')n de la copia del manual de organizacidn.

, OCTAVO. — En fécha veinticuatro de mavo del afic dos mil veintiuno, se recibié
oficio nimero PM-/SUB-91-/2021, remitiendo la informacioén solicitada en el oficio
OCEGN31-G1412/2021, asi como informacion diversa.

NOVENOQ. — En fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, se emitid oficio
OCEGN31-G1750/2021; en el cual se le citaba a comparecer con la autoridad
\ investigadora a la C. Leonor Verdugo Martin, y el oficioc OCEGN31-G1751/2021 a la

\AET. Maria Antonieta Ba‘bichi Alvarado. '

DECIMO. - En fecha once de ji.i%‘HO de dos mil vemi}uno se llevé a cabo
comparecencia por parte de la C. Leonor Verdugo Martin y de la C. Maria Antonieta
Babichi Alvarado, mismas que aportaron evidencia al expediente de investigacién.
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DECIMO PRIMERO. — En fecha trece de diciembre de dos mil veintiuno, se
recibié oficio niimero OCEGN31-G4005/2021, signado por la C. Lic. Martha Angélica
Cervantes Guzman, en su caracter de Titular de la Coordinacién Investigadora del
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, mediante el cual pone a disposicion
de esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora expediente de investigacion nimero
E.l. 85/2019, para que se continGte con el procedimiento administrativo
correspondlente :

DECIMO SEGUNDO. — En fecha catorce de dicienibre de dos mil veintiunoe, la
Autoridad Sustanciadora adscrita al Organo de Control y Evaluacién Gubernamental,
" se declara competente para conocer del asunto y acuerda la recepcion del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y se registra la carpeta de investigacion bajo
el numero de expediente OCEGN36-US-D92/2021, se ordena emplazar al encausado
y se fijan dia y hora para el desahogo de la audiencia de Ley.

DECIMO TERCERO. — En fecha seis de junio de! dos mil veintidds, se llevd a
bo Audiencia de ley del C. , en la cual, si se
. p ,__%sento y manifesto: del proceso en el que esta sujeto las imputaciones no aplican
' & Bu persona, por estar convenidos en un documento los pagos sobre las retenciones
‘ qUe recibe una calendarizacion adjunta ai legajo o documente entrega de recepcion,
en el que se incluye el compromiso de la dependencia de pagar un recibo atrasado y
n recibo presente, con ello se daba cumplimiento tanto como a los compromisos

- fiscales como a la continuidad de la prestacion de servicios de la paramunicipal, para

referencia los documenios se encuentran dentrc de los archivos de la misma
dependencia municipal y en el documento entrega recepcion emitido en septiembre
de dos mil dieciocho aunado a esto de manera verbal y presentes la directora y quien
se presento como el asesor legal se les hizo entrega de las carpetas manual de
procedimientos, legislacion institucional, manual de organizacién, el Gltimo informe
de auditoria del ISAF, vy se le presenté de manera perscnal a quien llevaba la
contabilidad gubernamental de [a paramunicipal, que es la enlace que fungia como
tal ante el ISAF, y el SAT, y se les informé de manera verbal tanto a la directora como
a que se presentd como asesor legal, se les entregd la documentacion y asimismo
se encuentra en el legajo de entrega recepcion, al igual su contadora estuvo dos afios
posteriores en el area de contabilidad, en resumen, se hizo la entrega a las personas
que se acreditaron como tales, sin nombramiento, pero apelando al conocimiéntd
previo, no quise obstruir los cambios, ni ser obstaculo, pero lo que quiero hacer:
constar, nho es por inexperiencia, todo se documentd, el tema de hacienda fue unri
convenio que se le informd a los nuevos titulares que debian cumplir con ello, en el
legajo de entrega recepcién también se hace constar que efectivamente ahi quedo
documentado los pendientes del ente paramunicipal.
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DECIMO CUART%O. — Se emitié Auto de fecha diecisiete de junio de dos mil
veintid6s, mediante el cual se acuerda la admision de las documentales presentadas
por el Titular de la Coordinacién Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, y asimi$mo se le otorgd termino para presentar alegatos.

QUINTO. EXISTE?ZNC!A DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Previamente a realizar el examen de la acreditacion de los elementos de la falta
administrativa INCUMPLiMlENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 88 FRACCION 1 v 89 DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES
DEL ESTADO DE SONpRA, materia de la acusacidn, cabe decir que tratandose de
resoluciones definitivas,'lo conducente es analizar las pruebas allegadas al proceso,
para resolver si se demuestra la falta administrativa que es materia de la acusacioén y
ello implica precisamente la necesidad de determinar si conforme a las pruebas se
acreditan todos los elementos del injusto yno sélo el cuerpo del mismo.

Bajo ese contexto y de acuerdo al analisis de las constancias que integran el
presente expediente administrativo, especificamente por el oficio PM-D/122/19 de
fecha de recibido del dos de mayo de dos mil diecinueve, mediante el cual la C. Lucia -
Méndez Vega Directorajl del Plantel Preparatoria Municipal “Omar Osvaldo Romo
Covarrubias”, solicitd ique se configurara una sancién administrativa a la
administracion 2015-2018 ya que en el periodo febrero-octubre 2018, estuvo
reteniendo el Impuesto] Sobre la Renta (ISR) proporcional a los empieados sin
embargo ese dinero no fue reportado ante el SAT, por lo que se generd un adeudo'
que asciende a un total de $565,556.10.

Es por ello que es;“te Organo de Control y Evaluaciéon Gubemamental, mediante
la Coordinacion Investigadora del referido Organo, determind a través del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha trece de diciembre de dos mil
veintiuno que SI EXISTEN ELEMENTOS probatorios suficientes para poder acreditar
la gxistencia de una conducta que se encuentra considerada como NO GRAVE por
ﬁ“‘ ey Estatal de Responsabilidades para el Estado de Sonora, en su numeral 88
accion | y 89, que para mayor entendimiento se trascriben: '

Ley Estatal de-Respbnsabilidades para el Estado de Sonora:

Articulo 88.- !ncurrma en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

- L= Cumplir con las func;ones atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto tanto a los demdas Servidores Pablicos como a los particulares con los
. que llegare a tratar, en los termmos gue se establezcan en el codigo de élica a que se refiere el articulo

%16 de esta Ley; ,

Articulo 89.- Tambiér:? se consideraré falta administrativa no grave, los dafios y perjuicios que,
de manera culposa o negligente y sin incurrir en alguna de las faltas administrativas graves sefialadas
en el Capitulo siguiente, cause un servidor publico a la Hacienda Pubiica o al patrimonio de un Ente
plblico.
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Asi pues, de las diversas constancias que integran el expediente en tratamiento,

~ se desprende que quedan satisfechos los requisitos para considerar la actuacién
administrativa irregular por parte del C. , debido a
gue del expediente de investigacion se determind que el mencionado ex servidor
publico fungia como Director de la Preparatona Municipal “Omar Osvaldo Romo
Covarrubias’, lo cual se acredita con Acta nimero 1, sesion extraordinaria del Organo
de Gobiemno, Preparatoria Municipal “Omar Osvaldo Romo Covarrubias” celebrada el
trece de diciembre de dos mil quince, en el que se le designd. al mencicnado
encausado como director, asi pues, lo anterior se adminicula con lo manifestado por
la LAET. Maria Antonieta Babichi Alvarado, en su caracter de Jefa del Departamento
de Recursos Humanos de la Preparatoria Municipal, en la que informé que “de acuerdo
a las atribuciones conferidas en el Decreto de Creacién publicado en ef Boletin Oficial
del Estado de Sonora el jueves veintiirés de agosio de dos mil doce, asi como las
publicaciones en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el lunes catorce de septiembre
de dos mif quince en el articulo veintisiete, el C. ,que
fungio en su momenio como Director de la Preparatoria Municipal Omar Osvaldo Romo
Covarrubias es el responsable de realizar los pagos correspondientes de las

~ retenciones del impuesto sobre Ja renta al personal’, ahora bien, de lo informado por
+ - . lajefa del departamento de recursos humanos, se engrosa también con lo vertido en
' *. su comparecencia del once de junio de dos mil veintiuno, en la que manifesto en la
parte que nos interesa lo siguiente: “... de conformidad con el acuerdo de creacion de
fa .Preparatoria Municipal “Omar QOsvaldo Romo Covarrubias™ en su articulo 20,
fraccion il y articulo 27, fraccion XX del Reglamento de Preparatoria Municipal “Omar
Osvaldo- Romo Covarrubias”, en el entendido que yo creo que el Director de
_Preparatoria se encontraba obl;gado en llevar a cabo dichas funciones”, asi pues, de
" lo manifestado per la C. Maria Antonieta Babichi Alvarado, es necesario valorar las
obligaciones y atribuciones conferidas al director del plantel de preparatoria municipal,
mismas que se encuentra en el articulo 20 del Decreto de Creacion publicado en el
‘Boletin Oficial del Estado de Sonora el jueves veintitrés de agosto de dos mil doce, en
la que se le especifica al director genera! en las fracciones |, I, X y XIV, diferentes
obligaciones conferidas en el sentidc de que es el encargado de . dirigir el
funcionamiento de la preparatoria y realizar todas las actividades necesarias para
lograr que la preparatoria cumpla sus objetivos, situacion que pasé por el alto el C.

Asi pues, sus obligaciones inherentes a su puesto son las de dirigir ia preparatgria
de manera eficiente y realizar todas las diligencias necesarias para que la preparatoria;™
cumpla con la totalidad de sus objetivos, situacién que al caso que nos ocupa no realizd/
de manera fehaciente el C. , toda vez que se /
evidencia como dejé pasar por alto el debido cuidado en matena financiera, al no
enterar de manera correcta las retenciones del impuesto sobre la renta de sus
empleados, y al ser él, el encargado de dirigir de manera eficiente la preparatoria tuvo
como responsabilidad cumplir con esa obligacién, y al no hacerlo se actualiza lo
establecido en el articulo 88 fraccién | de ia Ley Esiatal de Responsabilidades para el |
Estado de Soncra puesto que fue omiso en dar cumplimiento a sus cbligaciones, y al
ser omiso la preparatoria municipal fue sancionada en materia fiscal por el Servicio de
Administracidén Tributaria, actualizando a su vez lo que establece el articulo 89 de la
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multicitada ley, puesto cgue trajo un dafio al patrimonio del municipio, asi pues derivado
del analisis del expediente en tratamiento se concluye que la obligacion de enterar de
manera correcta las retenciones al ISR trajo como consecuencia afectacién al
patrimonio del municipio, denotando de esa manera la omision de funciones que fue
parte el entonces servidor publico, asimismo, es de fomarse en cuenta lo que el
encausado durante la correspondiente Audiencias de Ley, de fecha seis de junio de
dos mil veintidds, en las cuales manifestd que del praceso en el que esta sujeto las
imputaciones no aplicania su persona, por estar convenidos en un documento los
pagos sobre las retencnones que recibe una calendarizacién adjunta al legajo o
documento entrega de . recepclon en el que se incluye el compromiso de Ia
dependencia de pagar uin recibo atrasado y un recibo presente, con ello se daba
cumplimiento tanto como a los compromisos fiscales como a la continuidad de la
prestacion de servicios de la paramunicipal, para referencia los documentos se
encuentran dentro de los archivos de la misma dependencia municipal y en el
documento entrega recepcion emitido en septiembre de dos mil dieciocho aunado a
esto de manera verbal y presentes Ia directora y quien se presentd como el asesor
legal se les hizo entrega de las carpetas manual de procedimientos, legistacién
institucional, manual de organ[zamon el dltimo informe de auditoria del ISAF, y se le
presentd de manera personal a quien llevaba la contabilidad gubernamental de la
paramunicipal, que es la |enlace que fungia como tal ante el ISAF, y el SAT, y se les
informé de manera verbal tanto a la directora como a que se presenté como asesor
legal, se les entregd la documenta01on y asimismo se encuentra en el legajo de entrega ;
recepcion, al igual su contadora estuvo dos afios posteriores en el area de i},
contabilidad, en resumen| se hizo la entrega a las personas que se acreditaron como 43
tales, sin nombramiento, fpero apelando al conocimiento previo, no quise obstruir los
cambios, ni ser obstacule, pero lo que quiero hacer constar, no es por inexperiencia,
todo se documentd, el téma de hacienda fue un convenio que se le informé a los
nuevos titulares que debian cumplir con ello, en el legajo de enfrega recepciton también
se hace constar que efectlvamente ahi quedo documentado los pendientes del ente

paramunicipal

& Porlo que los argumentos vertidos mediante sus mamfestacaones en la Audiencia
Yde Ley no resultan sufi cientes para que esta autoridad determine la no responsabilidad

administrativa, puesto que del andlisis de las constancias que obran en los diversos

expedientes, se puede determinar por parte de esta Autoridad, que el C.

, fue omiso en dar cabal cumplimiento con sus obligaciones, al no
enterar de manera oportuna las retenciones-del impuesto sobre la renta del personal
a su cargo al Servicio de Administracion Tributaria, contraviniendo sus obligaciones
estipuladas en el menc:lonado Decreto de Creacion publicado en el Boletin Oficial del -
Estado de Sonora el jueves veintitrés de agosto de dos mil doce, violentando asi lo
estipulado en el articulo 88 fraccién 1 de la Ley Estatal de Responsabilidades, y con
ello, causando afectacuon patr;monlal al municipio, sancionable con el articulo 89 de la
multi-referida ley, y por elio, al no cumplir con sus encomiendas, trae como
consecuencia el lncumphrmento de sus obligaciones, por tanto, el encausado no
cumplié cabalmente, ya que como servidor publico debe acatar lo establecido en el
articulo 7 fraccién | y V de [a Ley Estatal de Responsabilidades, mismo que establece:
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Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 7.- Los Servidores Piublicos observaran en el desemperfio
de su empleo, cargo o comisidn, los prncipios de disciplina, Tegalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, infegridad,
rendicién de cuentas, effcacia y efficiencia que rigen ef servicio pablico.

I.- Actuar conforme a lo gue las feves, reglamentos y demdas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por

fo que deben conocer y cumplir las disposiciones que reguian el ejercicio de
sus funciones, facultades y afribuciones;

()

V.- Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro
de resultados, procurando en todo momento un mejor desempefio de sus
funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segiin _sus
resporisabilidades;

Por lo anteriormente sefialado, se puede inferir que dentro de las obligaciones
‘como servidor publico, lo es el actuar conforme a una cultura de servicio orientada al
; v%;agro de resultados, observando siempre el desempefic de su empleo, cargo o
& ;@omisién, traduciéndose esto en que el encausado tenia la obligacién de cumplir con
el cuidado de rendicion de cuentas de la dependencia gue encabezaba, aplicando
las atribuciones conferidas en las fracciones |, Il y X del Decreto de Creacidn
publicado en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el jueves veintitrés de agosto de
dos mil doce, resultando evidente la omision de obligaciones por parte del encausado,
por consiguiente, es necesario acreditar el caracterdel C.
, como servidor piblico de este H. Ayuntamiento, caracter que acredité la
Unidad Investigadora mediante copia certificada de acta ndmero 1, sesion
extraordinaria del Organo de Gobiemo Preparatoria Municipal “Omar Osvaldo Romo
Covarrubias”, en el que se le designa como Director General de la Preparatoria
Municipal “Omar Osvaldo Romo Covarrubias”.

Il.- En ese tenor se advierte en el actuar del C.

. se violentaron disposiciones contempladas en [a Ley Estatal de
Responsabilidades, conductas que se pudieron prevenir, y por lo tanto al no cumf \
-con su obligaciones como servidor publico, se evidencid la falta de responsabilidad]
del puesto conferido, debido a que queda plenamente acreditado que se encontraba
fungiendo como servidor pablico de este H. Ayuntamiento, por tanto estaba obligado
a cumplir con lo conferido en su encargo, cumpliendo con las funciones, atribuciones
y comisiones encomendadas, observando en su desempeno disciplina y respeto, al
igual que debid cumplir con enterar de manera cabal las retenciones por concepto de
Impuesto Sobre [a Renta a sus empleados, al Servicio de Administracion Tributaria. |

De ahi que resuite la omisidn en la que recayd el C.
, misma omisién y dafio patrimonial que originé el procedimiento de
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responsabilidad adminiétrativé en tratamiento, por lo anterior, se acredita que el
referido servidor pablicd infringid lo establecido en la fraccion [ del articulo 88 de la
Ley Estatal de Respons?bilidades_ y el articulo 89, los cuales establecen:

Articulo 88.5- Incurrirad en falta administrativa no grave el servidor

publico cuyos actos it omisiones incumplan o transgredan fo confenido en las
obligaciones siguientes:

.- Cumplir cdn las funciones, afribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempeno disciplina y respeto, tanfo a los demas Servidores
Pablicos coma a los partrculares con fos que llegare a frafar, en los términos que
se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

Articulo 89.: También se considerara falta administrativa no grave, fos
dafios y perjuicios que de manera culposa o negligente y sin incurrir en alguna
de fas faltas admmrstratfvas graves seflaladas en el Capitulo siguiente, cause un
servidor pablico a fa Hacienda Piblica o af patrimonio de un Ente pubiico.

lHI.- Situacion que resulta suficiente con lo hasta aqui analizado a efectos de s
fincar responsabilidad admmistratlva al C. , en virtudf/
de que queda plenamente acreditado que durante el pericdc que nos ocupa s
encontraba ejerciendo ﬁunc;ones como servidor pdblico como Director. General de}
Plantel Preparatoria Mummpal “Omar Osvaldo Romo Covarrubias” de Nogales,
Sonora, por lo tanto, !debe cumplir con lo establecido en la Ley Estatal de
Responsabilidades ya que se advierte que en el actuar del encausado se detectaron
omisiones descritas en el numeral 11 del presente capitulo, mismas conductas que
pudieron haber sido prevenidas por el encausado, por lo cual no realizé las debidas
gestiones necesarias pa5ra poder cumplir con lo solicitado en su funcién con maxima
diligencia y esmero, ya que el ex servidor publico en tratamiento fue omiso en cumplir
gon enterar la retenc:on del [mpuesto sobre Ja renta al Servicio de Admmlstracmn

4 jueves veintitrés de ago$to de dos mil doce, es por ello que esta autoridad reso!utora
determina fincar responsabilidad administrativa al C.
/ . _, motivo por el cual se procede a la individualizacion de sancién: con
) (// fundamento en el artlc:uio 115 fraccion |, de la Ley Estatal de Responsabllldades del
Estado de Sonora, se le sanciona a la ex servidor plblico en mencién con
AMONESTACION PRWAEA en virtud de que la naturaleza de ia falta administrativa
cometida no derivé en;un menoscabo al erario publico, no obstante, se infringié
\normatividad aplicable en cuanto a las responsabilidades que tiene como servidor, en
virtud de lo anterior, se ha violentado FLAGRANTEMENTE las disposiciones legales
que le obligaban comoj funcionario publico, por lo que le era exigible la maxima
diligencia en el servicio ¥ cabalidad en tal omision, es decir, cumplir con las funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, aunado a lo anterlor y de conformidad al articulo 116 de la Ley Estatal de
~ Responsabilidades en re[acnon a la sancidn administrativa impuesta, se tomo en
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cuenta que la servidor publico responsable se desempenaba como Direcior General
de la Preparatoria Municipal “Omar Osvaldo Romo Covarrublas® de Nogales, Sonora,
es decir, funcionario de primer nivel deniro de la administracion pablica del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, quien en lo sucesivo es considerada una persona
con educacién, siendo esto que le concede un claro discernimiento entre lo que es
correcio e incorrecto, lo que es confoerme a derecho y contrario a derecho, que debe
observar en todos sus actos, con conciencia del cometido, que asi mismo se valora
que el encausado no cuenta con antecedentes administrativos dentro de esta
Coordinacién, condiciones que son iomadas en cuenta para determinar Ia
responsabilidad del ahora encausado, por lo que esta autoridad considera como
sancion idénea por las circunstancias y razones ya expuestas y para evitar las
practicas de esa misma naturaleza, de tal suerte, para la imposicidon de la sancion
respectiva, habra de tomarse en cuenta que la falta en que incurri6 el C.

~, no esta considerada como grave y no obtuvo beneficio o lucro
alguno con motivo de tal infraccion administrativa.

La aplicacién de la sancidn que establece la fraccion |, del articulo 115, de la Ley
Estatal de' Responsabilidades, siendo esta Amonestacién privada, como medida
correctiva y disciplinaria, exhortandolo a que no vuelva incurrir en las omisiones de sus
obligaciones, ya que como servidores publicos, es elemental y fundamental, hacer ver a
la sociedad, la diligencia con la que se debe de actuar, siempre en aras del bien social,
y.asi de esta manera se evitan actos que pongan en riesgo el servicio publico que le fue
ehcomendado, aunado a las razones expuestas con anterioridad en este apartado, debe
considerarse que al ser servidor pablico tiene por objeto salvaguardar los principios de

-legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencia en el desempefio de las funciones,
empleos, cargos o comisicnes de los empleados del gobierno; principios que revisten un
alto valor de ética publica, al que aspiran los servidores publicos.

SEXTO. PUBLICACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

Por otro lado, y al advertirse que a la fecha, los particulares pueden presentar
solicitudes de acceso a la informacion piblica, en consecuencia y de conformidad con
lo previsto en los preceptos 8 fraccidn lli, 20 y 21, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en posesion de sujetos obligados, Ariiculo 23 fraccion VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacién
con el diverso articulo 14 y demas relativos y aplicables de los Lineamientos
Generales para el Acceso a la Informacion Pablica en el Estado de Sonora, requiérase
personalmente a las partes para que manifiesten su consentimiento o negativé
respecto a que la presente sentencia, una vez ejecutoriada, se publique con sus dato's
personales, en el entendido de que dicha aceptacion debera ser expresa y por escrito
o por un medio de autenticidad similar y que de no otorgar el consentimiento para que
la publicacién de las resoluciones o sentencias se realice con sus datos personales
en los términos antes expuestos, o de no hacer manifestacion alguna al respecto,
entonces se deberdn omitir o testar esos datos, es resolverse como al efecto se
resuelve en definitiva bajo los siguientes puntos:---------“--- - n--

R T RESOLUTIVOS. ~---------------- - - - -




- - - PRIMERO.- Esta Coprdinacion Sustanciadora y Resolutora del Organo de Control
y Evaluacién Gubernamental de! Municipio de Nogales, Sonora, es y ha sido
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo de
determinacion de responsabilidades, por las razones y los fundamentos expresados
con anterioridad. - - - - - e R T EE e e T
- - - SEGUNDO. - Se detlara gue de las constancias y comparecencias que obran en
autos existe responsabilidad administrativa a cargo del C.

, por el incumplimiento de las obligaciones previstas en-el articulo 88 fraccion
| y articulo 89 de la Ley Estatal de Responsabilidades, como ya se acredito,
imponiende una sancién de AMONESTACION PRIVADA, con fundamento en el
articulo 115 fraccion |, de la Ley anteriormente sehalada, por los razonamientos ya
expuestos dentro de Ia presente resolucion, ------=--=----- e e -
- - - TERCERO. - Notifiquese esta resolucién al encausado en el domicmo sefialado
en autos, comisionandoj para ello al notificador adscrito a este- Organo de Control y
Evaluacion Gubemamemtal haciéndole saber que conforme a lo establecido por el
articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, cuenta con
un término de quince di:as habiles para interponer el recurso de revocacion en caso
dequeasiloConsidere, - - --- - - - - -m o mmm o m
- - - Asi lo resolvi6 y firma la C. Licenciada Gabriela Berenice Soto Gastelum, Titular
de la Coordinacién Sustancladora y Resolutora del Organo de Control y Evaluacién
~ Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con
quienes legalmente actlia. - - - - == - - - - - - o - m i :

Lic. JazmipY
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