H: AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL
NOGALES, SCNORA.
2018-2021

Nogales, Sonora a veinticinco de f

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos
administrativa OCEGN30-US-D03/2021, relativo al proceg
contra de _y por el IN
OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 33, 34
parrafo, EN RELACION CON EL ARTICULO 88 FI
ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO
agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA,;

RESULTANDO

Primero. Con fecha veintisiete de agosto del dos
conocimiento mediante oficio OCEGNZ28-G2314/19, signs
Herrera Salazar, ‘Auxiliar Administrativa de Contrald
Patrimonial del Organo de Control, informando al Tituls
Evaluacion Gubernamental, que derivado de una revisior
Patrimonial, se detectd que diversos servidores puh
responsabilidad de presentar su declaracion, entre ellos

motivo por el cual el Titular del Orgs
Gubernamental puso de conocimiento al Encargado de
mediante oficio OCEGN1-G2338/19 de fecha veintiog
diecinueve, para que en base a sus facultades inicie el prg

0 administrativo instruido en

RACCION IV DE LA LEY
DE SONORA, cometido en

D056

OCEGN30-US-D03/2021.

ASUNTO. - Se emifie Resolucion Administrativa.

mayo del afo dos mil veintiuno.

originales de la carpeta

CUMPLIMIENTO DE LA
FRACCION lli, segundo

y

mil diecinueve, se puso de
do por la Lic. Karina Indileth
ria  Social y Declaracion
ar del Organo de Control y
1 al Sistema de Declaracion
licos fueron omisos a la
se encontraba la C.

aino de Confrol y Evaluacigfi™
la Unidad de Investigacion ©
ho de agosio de dos mil
cedimiento de investigacion

correspondiente, dando inicio de manera oficiosa 3
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVIST
34 FRACCION Il, segundc parrafo, EN RELACION
FRACCION IVDE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABIL
SONORA, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO
ordenandose solicitar los informes correspondientes aun
notificaciones requeridas respetando el debido proceso,

1 la investigaciar

ado a i




como la presuncion de inocencia derivado de la responsabilidad imputada en contra

de la servidor publico.

Primero. Faculiades

CONSIDERANDOS

¥ Competencia.

Este Organo de Contrpl y Evaluacién Gubernamental del H. Ayuntamiento de
Nogales, Sonora es compeﬁente para resolver sobre la comision de irregularidades

de caracter administrativo co

metidas por los servidores publicos, de las dependencias

de la administracion publica municipal, asi como sus paramunicipales, de conformidad

con lo establecido en el segu

ndo parrafo del Articulo 135 de la Constitucién Politica

del Estado de Sonora, que a la letra establece: “...Los Ayuntamientos deberan tener
un sistema administrativo interno de control y evaluacion gubernamental, el cual
debera ser regulado por la Legislacion correspondiente”. Asi mismo los numerales 94,
95 y 96 fracciones X, XIV y XiX de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal del
Estado de Sonora que a su vez disponen: Articulo 94.- El Ayuntamiento debera contar
con un Sistema Administratiyo Interno de Control y Evaluacion Gubernamental, cuya

finalidad consiste en controla
en el servicio publico; Articul

y Evaluacién Gubernamental

“la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
b 95.- El Sistema estara a cargo de un Organo de Control
cuyo titular sera propuesto por el Presidente Municipal,

debiendo reunir l0s requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Articulo 96 .-
el Organo de Control y Evaluacion Gubernamental para el cumplimiento de lo
establecido en el Articulo 94 de Ia presente ley, ejercera las siguientes facultades:
Fracciones Xl.- conocer e inyestigar los actos u omisiones de los servidores plblicos
municipales en relacion con responsabilidades administrativas, aplicando las

sanciones que corresponda
denuncias ante el ministerio
necesaria, XIV.- establecery
XiX.- las demas que le sehal

n en los términos sefialados en las leyes y hacer las
publico, prestandole a éste, la colaboracidn que fuere
operar un sistema de quejas, denuncias y sugerencias y
en las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asi mismo,

este Organo de Control y Eyaluacién Gubernamental es competente para aplicar la
Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas, seglin lo establece los articulos 1,

2 fraccion V, 3 fracciones I,

HE y 1V, 4 fracciones 1, Il y IlI, 9 fraccion 1l, 10 de Ley

Estatal de Responsabilidagles del Estado de Sonora, que sefalan textualmente:

Articulo 1.- La presente Le
Estado de Sonora, y tiene

y es de orden publico y de observancia general en el
or objeto establecer.los lineamientos de aplicacién en

concurrencia con la. Ley Gegneral de Responsabilidades Administrativas, asi como
regular lo no previsto en dicha ley. Establecera las bases para la implementacion del

stratlvas graves y n

_ ltades de las autoridade
esta Ley se entendera

bles a las mismas, asi como los procedimientos para su apli

Servxcm Profesmnal de Car era, para aquellos servndores publlcos vmculadosa Ia

graves de los Serv;dores Publlcos

competentes para tal efecto; Articulo 3i4 A
por: .- Autoridad investigadora: La Co




Investigacion de la Secretaria, el ISAF y los Organo
definen en esta Ley, encargados de la investigacion
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internos de control que se
e faltas administrativas; Ill.-

Autoridad sustanciadora: La Coordinacién Sustanciadona de la Secretaria, el ISAF y

los Organos internos de control, entre los que se incluy
evaluacion gubernamental de los ayuntamientos, en su
Ley, que, en el ambito de su competencia, dirigen y ¢
responsabilidades administrativas desde la admisio
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de |
de faltas administrativas graves y cometidas por pariic
alegatos tratdndose de faltas administrativas no grave
substanciadora, en ninglin caso podra ser ejercida por

n a los édrganos de control y
aso, que se definen en esia
nducen el procedimiento de
del Informe de presunta
audiencia inicial, tratandose
lares; y hasta el periodo de
La funcién de la Autoridad
na Autoridad investigadors;

IV.- Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas adminigtrativas no graves lo sera la

unidad de responsabilidades administrativas o el servid
la Secretaria como en los Organos internos de control qu

r pblico asignado, tanto en
se definen en esta ley. Para

las Faltas administrativas graves, asi como para las Falfas de particulares, lo sera el

Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: 1.-Los Se
personas que habiendo fungido como Servidores
supuestos a que se refiere la presente Ley; y lll.- Los part
administrativas graves; Articulo 9.- En el ambito
autoridades facultadas para aplicar la presente Ley, en
administrativas: Il.- Los Organos internos de control, e
drganos de control y evaluacion gubernamental de los :
La Secretaria y los Organos internos de control, tendrar
su competencia, la investigacion, substanciacion y
administrativas; por otra parte, y atendiendo a lo establec
IX del Reglamento Interior del Ayuntamiento del mur
normatividad que establece lo siguiente: Articulo 1562
Interno de Control y Evaluacion Gubernamental corresp
facultades, atribuciones, deberes y obligaciones que le
96 fracciones de la | a la XIX, 97 y del 246 al 257
Administracion Municipal, y para estos efectos, contara ¢
el Ayuntamiento le aprueba, cumpliendo con lo estab
Responsabilidades, ademas de las siguientes: ... IX
Responsabilidades con todas las facultades y obligacio
Bajo ese tenor, esta Coordinacion de Sustanciacion vy

hyuntamientos; Articulo 10.-

nes que le otorga la misma.

idores Publicos; IL.- Aguellas

Ublicos se ubiquen en los

culares vinculados con faltas
e su competencia, seran
ateria de responsabilidades
re los que se incluyen a los

a su cargo, en el ambito de
calificacion de las Falasi;
do en el articulo 152 fraccion
icipio de Nogales, Sonora,
- Al Sistema Administrativo
onde ejercer ademas de las
efalan los articulos 94, 95 y
de la Ley de Gobierno y

son las dreas y personal que

ecido en la Ley Estatal de
Aplicar la Ley Estatal de

Resolucion es competente

para sustanciar, resolver v sancionar todos aqu

ellos actos y omisiones

cometidos por los servidores publicos que pudiera

h generar responsabilidad

administrativa respecto a faltas no graves, en la cirg
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, tal y como lo estableg
del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Nogales,
Sustanciar, por conducto de la Coordinacion Sustaj
procedimientos de responsabilidad administrativa que
Responsabilidades; en concordancia con los articulos 8
245 y 248 fracciones X y XlI, Ley Estatal de Responsabili
Articulo 88.- Incurrird en Falta administrativa no grave el
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en la

Cumplir-con las funciones, atribuciones y comisiones eng

su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Se

runscripcion territorial deldds

)

e el articulo 152 fraccion Xl
Sonora, que establece: XIX.-
nciadora y Resolutora, los
establece la Ley Estatalzde.
8, 242 fraccion V248
Hades, mismos/gue s&
servidor pﬂbligﬁé&ﬁ@'
5 obligacionesg" sigitis
omendadas, ohger

6 b
rvidores Publicogge,

o, %




particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el
codigo de ética a que se reffiere el articulo 16 de esta Ley; Il.- Denunciar los actos u
omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan constituir
Faltas administrativas, en términos del articulo 133 de la presente Ley; lii.- Atender
las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con as
disposiciones relacionadas pon el servicio publico. En caso de recibir instruccion o
encomienda contraria a dichias disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en
términos del articulo 133 de¢ la presente Ley; IV.- Presentar en tiempo y forma las
declaraciones de situacién gatrimonial, de intereses y constancia de presentacion de
declaracion fiscal, en los érminos establecidos por esta Ley y observando la
normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales; V.-
Registrar, integrar, custodiay y cuidar la documentacién e informacion que, por razén
 de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su
uso, divulgacién, sustraccion, destruccién, ocultamiento o inutilizacion indebidos; Vi.-
Supervisar que los Servidgres Publicos sujetos a su direccién, cumplan con las
disposiciones de este articulp; Vil.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones,
en términos de las normas aplicables; VIll.- Colaborar en los procedimientos judiciales
y administrativos en los gye sea parte; IX.- Emitir opinion piblica que implique

G

por escnto y hacerse del conOCImlento del Organo Interno
de Control, o en su caso de g Secretaria, previo a la celebracién del acto en cuestion.
En caso de que el contratigta sea persona moral, dichas manifestaciones deberan
presentarse respecto a los socios o accionistas que ejerzan control sobre la sociedad;
y XI.- Omitir el impulso procesal que oficiosamente corresponda, tratandose de juicios
o procedimientos de caragter administrativo, cuyo incumplimiento derive en la
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende gue un socio 0
accionista ejerce control sobre una sociedad cuando sean administradores o formen
parte del consejo de admirjistracién, o bien conjunta o separadamente, directa o
indirectamente, mantengan [a titularidad de derechos que permitan ejercer gl voto
respecto de mas del cincuenta por ciento del capital, tengan poder decisorio en sus
asambleas, estén en posibilldades de nombrar a la mayoria de los miembros de su
6rgano de administracion o por cualquier otro medio tengan facultades de tomar las
decisiones fundamentales [de dichas personas morales; Articulo 242.- Las
Resoluciones seran: V.- Sentencias definitivas, que son las que resuelven el fondo del
procedimiento de responsabilidad administrativa; Articulo 243.- Las resoi' FIES-
de ben ser firmadas de formalautografa por ta autoridad que la emita, vy, de
or él secretario correspondiente en los términos que se dispongan gfy:
3 fculo ‘244 - Los acuerdog, autos y sentencias no podran modificarse

O~ _haberse firmado, pero las auforidades que los emitan si podran aclarar alj
cuando éstos sean obscuro$ o imprecisos, sin alterar su esencia. Las ggia
podran realizarse de oficio,|o a peticion de alguna de las partes las o"' _
promoverse dentro de los trgs dias habiles siguientes a que se tenga p
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notificacién de la resolucion, en cuyo caso la resolucién gue corresponda se dictara
dentro de los tres dias habiles siguientes; Articulo 245~ Toda resolucion debera ser
clara, precisa y congruente con las promociones de lag partes, resolviendo sobre lo
que en ellas hubieren pedido. Se debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo
evitar las transcripciones innecesarias. Articulo 248.- En/los asuntos relacionados con
faltas administrativas no graves, se debera proceder en los términos siguientes: X.-
Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de
oficio, declarara cerrada la instruccién y citara a las parles para oir la resolucién que
corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el
cual podra ampliarse por una sola vez por otros treintajdias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello; y XI.-
La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su caso,
se notificara a los denunciantes Unicamente para su conpcimiento, y al jefe inmediato
o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos|de su ejecucion, en un plazo
no mayer de diez dias habiles.

En conclusién, este Organo de Control y Evaluagion Gubernamental a través
de la Coordinacion Sustanciadora y Resolutora es cpmpetente para resolver la
presente resolucidn la cual se deriva de la naturaleza gspecifica del caso que versa
sobre responsabilidad administrativa de un ciudadano gue desempefio un cargo o
comision, de esta manera todas aquellas personas que désempefien un cargo, forman
parte de la Administracion Publica Municipal; toda vez quie la propia Ley de Gobierno
y Administracion Municipal en su Articulo 81, senala que: el Ayuntamiento, para el
ejercicio de sus atribuciones, se auxiliara de la Admipistracion Pulblica Municipal
Directa y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administracion
Municipal, conforman parte de lo que se conoce como administracién publica
municipal, sujetando tanto a las personas que degempefian un cargo en la
administracion publica municipal directa, como en la administracion paramunicipal al
régimen de las responsabilidades administrativas de los gervidores plblicos, previstas
tanto en la constitucion politica del estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal
de Responsabilidades del Estado de Sonora; seglin se sefiala en el Articulo 143, 143
A, 143 B fracciones |, ilt y IV, 144 fraccién HI, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro
Estado que a la letra establecen: Articulo 143.- Se reputara como servidor pablico para
los efectos de este titulo y sera responsable por los actos u omisiones en que incurra
en el ejercicio de su funcion, toda persona que desempeifie un empleo, cargo o
comisidn, de cualquier naturaleza, en la administracién pablica estatal, directa
o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislafivo, en el Poder Judicial, asi
como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudada
Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribufa
Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de Transparengia, Acceso a la Informaciof
Publica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior de Audltorla y
Fiscalizacidén, del Tribunal de Justicia Administrativa |y quienes fabor‘ SIOPpICiog
organismos publicos con autonomia legal; Articulo 143 A.- El Sis¥éa’
Anticorrupcion es ia instancia de coordinacién entre lag autoridades '
ordenes: de' gobierno competentes en la prevencion| deteccion
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion| asi como eni
ycontrol de recursos publicos; Articulo 143 B.- Los servidores piblico ,




que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a fo
siguiente: I.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas en esta
Constitucién y en las que determine la Ley que al efecto se emita a los servidores
publicos, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de Jos intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho. No procede el jliicio politico por la mera expresion de ideas. Ill.- Se
aplicaran sanciones adminfstrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amponestacion, suspension, destitucion e inhabilitacién, asi
como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafos
y perjuicios patrimoniales cayisados por los actos u omisiones. La ley establecera los

procedimientos para la inves
administrativas graves seran
Auditoria y Fiscalizacion y los

igacion y sancion de dichos actos u omisiones. Las faltas
investigadas y substanciadas por el Instituto Superior de
érganos internos de control, segln corresponda, y seran

resueltas por la Sala Especidlizada del Tribunal de Justicia Administrativa. Las demas

faltas y sanciones adminisi
internos de control. Para

rativas, seran conocidas y resueltas por los organos
l[a investigacion, substanciacion y sancion de las

responsabilidades administr

tivas de los servidores publicos del Poder Judicial del

Estado, conocera de los mismos las autoridades que determine su propia ley organica,
sin perjuicio de las atribuciones del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion en
materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos publicos.
La ley establecera los supugstos y procedimientos para impugnar la clasificacion de
las faltas administrativas como no graves, que realicen los drganos internos de control.
IV.- La Sala Especializada flel Tribunal de Justicia Administrativa impondra a los
particulares que intervengan| en actos vinculados con faltas administrativas graves,
con independencia de otro ftipo de responsabilidades, las sanciones econémicas;
inhabilitacion para participaf en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
plblicas; asi como el resafcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la

Hacienda Publica o a los ¢
personas morales seran saf
actos vinculados con faltas
fisicas que actlen a nombre
ella. También podra ordenars
de la sociedad respectiva cug
perjuicio a la Hacienda Public
- que la sociedad obtenga un

ntes plblicos federales, estatales o municipales. Las
cionadas en los términos de esta fraccién cuando los
administrativas graves sean realizados por personas
o representacion de la persona moral y en beneficio de
e la suspension de actividades, disolucién o intervencion
ndo se trate de faltas administrativas graves que causen
a 0 a los entes publicos estatales o municipales, siempre
beneficio econémico y se acredite participacion de sus

érganos de administracion, de vigilancia o de sus socios, o en aquellos casos que se
advierta que la sociedad es Wilizada de manera sistematica para vincularse con faltas
nistrativas graves; en gstos supuestos, la sancion se ejecutara hasta que la
ésvlucion sea definitiva. La ley establecera los procedimientos para la investigacion
i?hpo'sicién de las sancipnes aplicables de dichos actos u omisiones 5
cedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas en las/fraeé
anteriores se desarrollaran aliténomamente. No podran imponerse dos vg ép‘o‘
sola ¢onducta sanciones de |a misma naturaleza. Cualquier ciudadanoﬁ%%jg. :
estricta fesponsabilidad y mediante la presentacién de elementos de E)b&e i
formular denuncia ante el Cdngreso del Estado respecto de ias col‘l(:lué%fa%éz

S
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se refiere el presente articulo. La responsabilidad del Estado por los dahos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en|los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedifientos que establezcan las
leyes; Articulo 144 - El Congreso del Estado expedira |a Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos mencionados en el presente| Titulo asi como las leyes en
materia de auditoria, fiscalizacidon y combate a la corfupcion que establezcan las
normas precisas para determinar y sancionar sus actgs u omisiones gque generen
alguno de los siguientes tipos de responsabilidad: lll.- Regponsabilidad Administrativa,
exigible a los servidores publicos cuando éstos incurran en actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempefic de sus empleos, cargos o comisiongs, incluyendo sin limitar, el
manejo indebido de recursos publicos y de la deuda publ|ca. Las sanciones aplicables
a esta forma de responsabilidad, ademas de las que sefglen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion del servidor publico, asi como en sanciones
econdmicas, que deberan establecerse de acuerdo conllos beneficios obtenidos por
el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones, pero no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
danos y perjuicios causados; Articulo 147.- Las norrjas sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del Estado y de los Municipios,
determinaran con claridad las conductas que lesionen la(legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el servicio, asi como los propedimientos, las sanciones y
las autoridades que deban aplicarlas. También sefialara Jos casos de prescripcion de
la responsabilidad administraiiva, tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de
los actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho|fuese grave, la prescripcion
no sera inferior a tres afios; Articulo 148.- Los procedimientos para la aplicacién de
las sanciones mencionadas en el presente Titulo, se degarrollaran auténomamente.
No podréan imponerse dos veces por una sola condugta, sanciones de la misma

naturaleza.

Segundo. Acusacion y defensa.

El Titular de la Autoridad Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, por motivos de la falta de cumplimiento de la obligacién de
presentacidon de declaracion patrimonial de conclusion, [nstruida en contra de la C.

, por el INCUMPLIMIENTO|DE LAS OBLIGACIONES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 33, 34 FRACCION |lil, segundo parrafo, EN
RELACION CON EL ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL BE
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA| cometido en agravio dell//
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA, aporté los medios de conviccidn
necesarios y suficientes para acreditar fehacientemer lecTarfatfas-.
administrativa consistente en omisioén de obligaciones.

. . Porsu parte, la encausada
de ley que presentaba su declaracion por escrito, donde h




se le imputan, sefalando a
conclusidon no fue de manera

Tercero. Método.

En principio, este or
presente fallo se resolvera n
partir de los cuales tradicio
considerando los diversos
humanos que aluden tanto g
que son particularmente ving

En los dltimos anos, ¢
de instrumentos internacion
especialmente vinculantes a
Oficial de la Federacion el d
personas como titulares de o

su vez que la omision para presentar la declaracion de
lolosa. '

yano Administrativo estima importante declarar que el
0 s6lo a la luz de los ordenamientos juridicos internos a
nalmente se han resuelto estas causas sino, también,
instrumentos internacionales en materia de derechos
los derechos del procesado como a los de ia victima, y
ulantes en el contexto que a continuacién se expondra.

| Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad
hles en materia de derechos humanos, los cuales son
partir de la reforma constitucional publicada en el Diario
iez de junic de dos mil once que reconoce a todas las
s derechos establecidos, no sdlo en la Constitucion, sino

también en los tratados inte
vincula a todas las autorida
proteccidon mas amplia de eg
esta manera, a partir de es
marco de referencia ineludibl
es las tesis P. LXVIil/2011(9a

diciembre de dos mil doce. 1

Favorable al derecho lunmaie de que se traie, |

interpretarse junto con lo establecido por e
convencionalidad ex gfficio en materia de dere
constitucionalidad existerte en nuestro pais. Bs

con el articulo To. constitucionales, en donde I
los tratados internacionales, aun a pesar de las|

no pueden hacer una declaracion general sobre
humanos contenidos en la Constitucién y en lo
articulos 103, 103 y 107 de la Constitucion), si

/ “PARAMETRG PARA EL CONTROL DE

nCpntrol establecido constitucionalmente. El g
#bra de In manera siguiente: a) todos los der;

nternacionales en los que el Estado Mexicand

derivados de las sentencias en las que el Estadd
de la citada Corte, cuando el Estado Mexicano 1

“P4ASOS A SEGUIR EN EL CONTROL

HUMANOS. La posibilidad de inaplicacion de lees por los jueces del pais, en ningiin momento supone la eliminaciin el stomd ;i

la presuncidn de constitucionalidad de ellas, 5
aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Jug

1 “CONTROL DE CONVENCTONALIDAD
con lo previsto en el articulo lo. de la Constit
dmbito de sus competencias, se encuentrar obli
también por aquellos contenidos en los instrum

en la Constitucidn y en los tratados en la mater?

17 , asi como la jurisprudencia emitida por gl Poder Judicial de la Federacion; b) todos los derechos humanos conteni

rmacionales de los que el Estado mexicano es parte, y
des del pais a garantizar, en todas sus decisiones, la
tos derechos (principio pro homine o pre personae). De
ta reforma, los tratados internacionales constituyen un
> para la actuacion de la judicatura, tal como se establece
), P. LXVIII/2011 (9a.), P. LXIX/2011(9a.) y P. LXX/2011

(9a.), todas publicadas en gl Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en

EX OFFICTO EN UN MODELO PE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad
cidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pats, dentro del
Ladas a velar no sélo por los derechos humanos conteridos en la Constitucion Federgl, sino
entos internacionales celebrados por el Esiado Mexicano, adoptando la interpreiacidn mds
que se conoce en la doctrina como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el

articulo 1o. constitucional, reformado medianie Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de jurio de 2011, deben

diverso 133 para determinar el marco demtro del que debe realizarse el comtrol de
hos humanos a cargo del Poder Judicial, el que deberd adecuarse al modelo de conirol de
71 la fimcion jurisdiceional, como estd indicado en la wltima parte del articulo 133 en relacion
s jieces estdn obligados a preferir los derechos humanos contenidps en la Constitucion y en
disposiciones en contrario que se encuentren en cualguier norma inferior. Si bien los fueces
2 frvalides o expulsar del orden juridico las normas que considersn contrarias a los derechos
c ratados (como st sucede en las vins de control divectas establecidas expresamente en los
osicn obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las confenidas

2

78

CONVENCIONALIDAD FX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANGS. El mecanismo para

risonirol de comvencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el modelo geneval

rémetro de andlisis de este fipo de control gue deberdn efercer fodos los jueces del pais, se
chos lnmanos contenidos en In Constitucion Federal {con fumdgmento en los articilos To. y
sea parte; ¢ los criterios vinculantes de la Corie Inferamericana de I o BOE .
Mexicano hava sido parte, y d) los criterios ovientadores de la jurisp i
o haya sido paree.”

G

g

no que, precisamente, parie de esta presuncicn al permitir hacer e
icial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia di
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deberd realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en sentido amplio, Io que sighifica que los jusces del pals -al igual que todas
las demds autoridades del Estado Mexicano-, dehen interpretar el orden juridico a la luz y copforme a los derechos humanos reconocides en
la Constimueion v en los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo fiempo a las personas con
la proteccidn mds amplic; b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuanda hay varias interpretaciones
Jjuridicamente vdlidas, los fueces deben, partiends de la presuncidn de constitucionalidad de lay leyes, preferir aguella que hace a la ley acorde
a los dervechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los ratados internacionales en Iok que el Estado Mexicano sea parte, pava evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; v, ¢) Inaplicacion de la ley cuandd las allernativas anteriorves no son posibles. Lo
anterior no afecta o rompe con la ldgica de los principios de division de poderes y de federaliymo, sino que fortalece el papel de los fueces al
ser el tlfimo recurso para asegurar la primaciay aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en lo Constitucidn y en los fratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parfe.”

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN Ef. ORDEN JURIDICO MEXICANG. Actialmenie existen dos grandes vertientes deniro
del modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el modelo de conirol de convencionalidad ex
afficic en materia de devechos humanos o cargo del Poder Judicial. En primer término, el pontrol concentrado en los drganos del Poder
Judicial de la Federacién con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, coffroversias constitucionales y amparo directo &
indirecto; en segundo término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma ingidental durante los procesos ordinarios en los
que SO competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ampas vertientes de control se gjercen de manera
independiente y la existencia de esie modelo general de control no requiere que todos los casps sean revisables e impugnables en ambas. Es
un sistema concentrado en wna parte y difiso en ofra, lo que permite que sean los eriterios ¢ interpretaciones constitucionales, ya seq por
decloracion de inconstitucionalidad o por tnaplicacién, de los que conozca la Suprema Cortp para que determine cudl es lo interpretacidn
constitucional que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe|sefialarse que todas las demds autoridades del
pais en el dmbito de sus competencias fienen la obligacion de aplicar las normas correspordientes haciendo la interpretacion mds favorable
a la persona para lograr su profeccion mas amplia, sin tener la posibilidad de maplicar o declarar su incompatibilidad. ”

Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la resolucion dictada el catorce de julio de dos mil once en el
expediente Varios 912/2010, establecié que los criteriog de la. Corte Interamericana
de Derechos Humanos emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure
como parte, “son vinculantes no solamente los puntos dg resolucion concretos de la
sentencia, sino la totalidad de fos criterios contenidos en la senfencia mediante la cual
se resuelve ese litigio”, con lo cual, ademas de los denechos que integran nuestro
sistema juridico gracias a la Reforma Constitucional recién citada, también las razones
del tribunal interamericano que constan en los fallos aludidos tienen eficacia plena
para la fundamentacidon que todo juzgador mexicano debe realizar en sus
resoluciones. Este criterio se establecio en la tesis P. LXY/2011 (9a.), publicada en el
Semanario Judicial de [a Federacion y su Gaceta en diciembre de dos mil once.z

2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR EA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINGS CUANDO EL
ESTADO MEXICANG FUE PARTE EN EL LITIGIO. El Estado Mexicano ha aceptads la jurisdiction de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por ello, cuando ha sido parte en una controversia o litigio ante esa jurisdiccidn, Iy senfencia que se dicta en esa sede, funto con

todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada, corvespondiéndole exclusivamente a ese d
de lay excepciones formutadas por ¢l Estado Mexicano, tanto si estdn relacionadas con la ext
con las reservas v salvedades formuladas por agquél. Por ello, la Suprema Corte de Justicia ds
no es competente para analizar, revisar, calificar o decidiy st una sentencia dictada por I C
correcta o incorrecta, o si exceds en relacién con las normas que rigen si materia y proceso
ningin promunciamiento gue cuestione la validez de lo resuelto por la Corie Interamericana

Mexicano dichas sentencias consiifuyen cosa juzgada. Lo iinico procedente es acatar y reconod

Asi, Ias resoluciones pronunciadas por aguella instancia internacional son obligatorias para to

figurado como parvee eviun litigio concreto, siewdo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los|

sino la totalidad de Ios criterios contenidos en ella.”

En este nuevo catalogo de derechos subjet

introducidos en nuestro sistema juridico con motivo de i3

la comunidad internacional en general por el respeto a los
con especial énfasis el derecho a la tutela judicial efectiv
conforman las garantias del debido proceso.

Fgano internacional evaluar todas y cada wna
bnsidn de la competencia de la misma Corte o
la Nacidn, aun como tribunal constitucional,
brie Interamericana de Derechos Humanos es
Por tanto, la Suprema Corte no puede hacer
e Derechos Humanos, ya que para el m.'do
er la totalidad de la sentencia en sus (érmipros:
Hos los dreanos del Estado Mexicano, al hizber
buntos de resolucion concretos de la sengt

vos publicos que fu
crecienie preocug:
derechos huma?:
=
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En México, en palabjas de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha

entendido como “ef conjunto
gue son necesarios para pa

de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal
der afectar legalmente los derechos de los gobemados

I

(Diccionario juridico mexicago, Porria, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuestro

orden Constitucional tradicid
el que se cumplan las form

nal se extienden a la existencia de un proceso previo en
lidades esenciales del procedimiento, la prohibicién de

tribunales especiales y leyes privativas, la restriccion de la jurisdiccion militar, el
derecho o garantia de aufliencia, la fundamentacion y motivacion dictadas por
autoridad competente, y otros aspectos substanciales que aluden a la evaluacion de
lo decidido por los tribunales y su compatibilidad con los principios i6gicos y juridicos

del sistema.

Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el conjunto de derechos
establecidos en este ordehamiento y el desarrollo jurisprudencial de la Corte

Interamericana, ha creado,
proceso convencional”. Al
razonado que emitid con md

en su conjunto, lo gue podria denominarse el “debido

respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el voto

tivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtio

que, en efecto, es la Jurispfudencia interamericana la que “organiza el sistema de

audiencia, defensa y decisi
con diversas expresiones |[...
Estado llamados a determin
procedimiento gue provea a
intereses legitimos y obtene
de manera que se halle bajo

Por otro lado, vy en ¢t
destacar gque esta Coor
Administrativo primerament
meramente informativa de
innecesarias de su contenid
de estar fundada y motivada

Cuarto. Elementos d
Las pruebas que infor

PRIMERO.- En fecha
Giméro OCEGN28-G2314/1

su conocimiento que diversos
de presentar la declaracion
encuentrala C.

{aracter de Auxiliar Administrativa de Contraloria Social y Declaracidn Patrimon

del Organq de Control y Ey
itular del Organo de Contro

n enfrafiado en [... el] concepfo del debido proceso [..]
 con los cuales asegura] al individuo que fos érganos def
ar sus derechos y deberes [...] lo harén a través de un
la persona con los medios necesarios para defender sus
r pronunciamientos debidamente motivados y fundados,
el amparo de la ley y al abrigo del arbitrio”.

Janto al estudio del material probatorio se refiere, cabe
Hinacion Sustanciadora y Resolutora del Organo
se concretard a hacer una resena enunciativa y
“mismo, omitiendo hacer transcripciones ociosas e
D, en respeto al principio de a no redundancia, ademas
y debe ser redactada en forma clara y precisa.

-l
L

e Prueba.
man el caso en estudio son las siguientes:

veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, se giré oficio
D, signado por la Lic. Karina Indileth Herrera Salazar, en

aluacion Gubernamental de este Municipio,, @3@&7@{3
y Evaluacion Gubernamental, mediante el gg%‘ﬁi

5 servidores publicos fueron omisos a la n isp’b&
Je situacion patrimonial de conclusion, er Er% l;@

&




SEGUNDQO. - En fecha veintiocho de agosto de dg
OCEGN1-G2338/19, mediante el cual se remite Of
Encargado de la Unidad Investigadora adscrita al Org
Gubernamental, informando del incumplimiento de la eX
gue proceda a revisar y analizar dichos documentos y

j

n
el procedimiento de investigacién correspondiente, siSL
pernamental.

Benitez, Titular del Organo de Control y Evaluacién Gut

TERCERO. — En fecha veintidés de octubre de

s mil diecinueve, se giro oficio
cio OCEGN28-G2314/19 al

ano de Control y Evaluacion

servidora publica a efecto de
base a sus facultades inicie
ado el Lic. Luis Oscar Ruiz

dos mil diecinueve, mediante

oficio OCEGN29-G2739/19, signado por el Titular del Ofiganc de Control y Evaluacion

Gubernamental, dirigido al Encargado de la Unidad ds
nombramiento de la C

CUARTOQ. — En fecha nueve de diciembre de dos
QCEGN27-G3281/19, dirigido a la LAE. Ofelia Guadalug
de Recursos Humanos, mediante el cual se le solicito la U

QUINTO. — En fecha diecisiete de diciembre de ¢
oficio numero RH1836/2019, mediante el cual la Coordin
del H. Ayuntamiento de Nogales, da respuesta al oficio
remitiendo copia de credencial de ¢lector dende indica s

SEXTO. — En fecha catorce de julio de dos mil vei
G1454/2020, dirigido a la LAE. Ofelia Guadalupe L6
Recursos Humanos, mediante el cual se le solicitd la feq
la plantilia laboral la C.

SEPTIMO. — En fecha veintiuno de julio de dos

numero RH2778/2020, mediante el cual la Coordinador

H. Ayuntamiento de Nogales, da respuesta al oficio nlam
sefialando que la ex servidora causd baja en fecha

diecinueve.

OCTAVO. —~ En fecha trece de agosto de dos

OCEGN25-G1855/2020, signado por el Titular de la Co
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, medis

German Lépez Monroy, Agente Fiscal del Estado de
registros si existe domicilio particular de la C.

.. NOVENO. - En fecha diecisiete de agosto de do

ndmero 5300-0233-2020, mediante el cual el Lic. José Gg

Fiscal del Estado de Sonora, dando respuesta al
G1855/2020, remitiendo domicilio de la ex servidora publi

Sonora.

> Investigacion, remitiendo el

mil diecinueve, se gird oficio
e Lopez Chao, Coordinadora
ltima direccién de la C.

jos mil diecinueve, se recibid
dora de Recursos Humanos
Umero OCEGN27-G3281/19,
1 domicilio de la ex servidora.

hte, se gir6 oficio OCEGN25-
nez Chao, Coordinadora de
tha que dejo de pertenecer a

mil veinte, se recibio oficio
A de Recursos Humanos del
ero OCEGN25-G1454/2020,
tinco de febrero de dos mil

mil veinte, se emitié oficio
ordinacion Investigadora del
inte el cual le solicita al Lic.
Sonora, investigue en sus




DECIMO. — En fecha

veinte de octubre del dos mil veihte, ‘mediante oficio

OCEGN25-G2056/20, el Titular de la Coordinacion Investigadora, le requiere a la C.

patrimonial de conclusion y

que presente formalmente su declaracion de situacion

exponga por escrito ante esa Autoridad las causas que

justifiquen su omisién en la presentacion de la misma en los tiempos previstos por la ley,

el cual fue notificado de mane

DECIMO PRIMERO.

ra personal el dia veinte de octubre del dos mil veinte.

— En fecha veintiséis de octubre de! dos mil veinte, se

recibio oficio nGmero OCGEGN25-G3032/2020, signado por el Titular de la

Coordinaciéon Investigadora
Gubernamental,

dirigido al Titular del Organo de Control y Evaluacion

mediante &l cual informa que la C.

presentando su declaracion de situacion patrimonial de conclusion y escrito de
justificacion, remitiendo origjnal de la misma.

DECIMO SEGUNDOQ, -
oficio OCEGN25-G115/2021,

del Organo de Control y
disposicion de esta Coordin
ndmero E.l 132-AAC/2019,
correspondiente.

DECIMO TERCERQO,

En fecha once de enero de dos mil veintiuno, se emitié
signado por el Titular de la Coordinacion Investigadora
valuacion Gubernamental, mediante el cual pone a
cion Sustanciadora y Resolutora carpeta de investigacion
ara que se continle con el procedimiento administrativo

En fecha catorce de enero del dos mil veintiuno, la

Autoridad Sustanciadora adscrita al Organo de Control y Evaluacién Gubermamental,
se declara competente para conocer del asunto y acuerda la recepcion del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y se registra la carpeta de investigacion bajo
el ndmero de expediente OCEGN30-US-D03/2021, se ordena emplazar a la

encausada y se fija dia y ho

DECIMO CUARTO.-
cabo Audiencia de ley de la
presentaba su declaracion
imputan, sefialando a su vez
no fue de manera dolosa.

DECIMO QUINTO. -
pruebas de la investigadora

- Previamente a realizaf

/ARTICULO 33, 34 FRACG
'ARTICULO 88 FRACCION

QUINTO. EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,,W*_V

ad'}nin'istrativa INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVIS;

a para el desahogo de la audiencia de Ley.

n fecha catorce de abril del dos mil veintiuno, se llevé a
C. , en la que manifestd que

r escrite, donde hizo relacion a los hechos que se le
ue la omisién para presentar la declaracion de conclusion

En fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se aceptan
y se declara abierto el periodo de alegatos.

eI,
el examen de la acreditacion de los element@i’i s l 5Tl
ION I, segundo péarrafo, EN RELACI N; ‘
IV DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSAE E»..

42,5 z
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DEL ESTADO DE SONORA, materia de Ia acusacion, cabe decir que fratandose de
resoluciones definitivas, lo conducente es analizar las pruebas allegadas al proceso,
para resolver si se demuestra la falta administrativa que|es materia de la acusacion y
ello implica precisamente la necesidad de determinar gi conforme a las pruebas se
acreditan todos los elementos del injusto y no solo el cuerpo del mismo.

Puntualizado lo anterior, es importanie establecer que los elementos de
conviccion antes resenados, al ser enlazados légica y naturalmente entre si, como lo
autoriza el articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, son suficientes para acreditar los elementos del tipo de la responsabilidad
administrativa consistente en INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 33, 34 FRACCION I, segundo parrafo, EN
RELACION CON EL ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA.

Considerandc que de acuerdo al andlisis y constancias que integran el presente
expediente, se analiza como causa generadora del presente procedimiento
administrativo la omisién por parte de la C. , €n presentar la
daclaracién de conclusion del encargo, tal y como se advierte de los oficios con nimeros
OCEGN28-G2314/19 y OCEGN1-G2338/19, ya que de djchos documentos se advierte
la omision de la ahora encausada en presentar dicha declaracién patrimonial, misma
investigacion que realizd el Encargado de la Unidad investigadora de manera oficiosa,
segun lo establece el articulo 131 de la Ley Estatal de Responsabilidades, toda vez que
de la investigacién correspondiente al expediente E.lL| 132-AAC/2019, emana una
conducta irregular que pudiera vincularse con alguna falta administrativa, es por ello, que
dicha autoridad inicid de oficio la investigacion de la cohducta que hoy se reprocha,
originando el expediente de investigacion. Por otra pafrte, y en cumplimiento a las
facultades que establece la Ley Estatal de Responsabilidades, resulta importanie
destacar que la sancién correspondiente al presente prgcedimiento administrativo, se
encuentra prevista en el articulo 115 fraccién |, consistente en Amonestacion Privada
al servidor pablico ahora responsable, por lo que esta Qoordinacion Sustanciadora y
Resolutora si encontrd elementos que acreditan la resppnsabilidad administrativa en
contra de la C. , [a cual se adminicula de la siguiente manera:

Que de las diversas constancias que integran el expediente en tratamiento, se
- desprende que quedan satisfechos los requisitos para considerar la actuacion
administrativa irregular por parte de la C. , debido a que del
oficio numero QCEGN1-G2338/19 de fecha veintiocho de ggosio de dos mil diecinueve,
signado por el Lic. Luis Oscar Ruiz Benitez, en su caracter de Titular del C)rgano
Control, quien a su vez informa al Lic. Isaac Madrigal Godinez Encargado de la Ui
de Investigacién, que después de realizar una revision |al sistema de declaracior
patimoniales, se detectdé que diversos servidores pdblicos fueron omisgs—a.
responsabilidad de presentar se declaracién de situaciop patrimonial de egricusi
anexando relacion de los funcionarios entre los cuales conlel nimero 57 sg/ég
C. , lo anterior se robustiece con el
RH2778/2020, de fecha veintiuno de julio de dos mil veinte| y recibido el cgl esvein
julio ‘del ‘dos mil veinte, mediante el cual la C. LAE. Ofglia Guada]upqaj%)g
N2
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Coordinadora de Recursos

Humanos, le informa al Titular de [a Coordinacion

Investigadora del Organo de
cinco de febrero de dos mil d

Control y Evaluacién Gubernamental que con fecha del
ecinueve causd baja de la plantilla laboral, y a su vez en

fecha veinte de octubre de [dos mil veinte se le realizd formal requerimiento a la
encausada para que presentgra su Declaracion de situacion patrimonial de conclusion;

lo cual se robustece con la

udiencia de Ley, de fecha catorce de abril del dos mil

veintiuno, en la cual manifesié que presentaba su declaracion por escrito, donde hizo

relacién a los hechos que s
presentar la declaracion de ¢

cumplido con sus declaracions
manera extemporanea y man
por motivos ajenos, sin esp
manifestados mediante algun
suficiente para que esta autori
como servidor pulblico debe 3
Responsabilidades, normativi
articulo 34 fraccion Hl del orde

le imputan, sefialando a su vez que la omision para
nclusién no fue de manera dolosa, sino que siempre habia
53, ¥ que esa declaracion de conclusion fue presentada de
festando que fue por una accién totalmente involuntaria y
ecificar la razén, por lo que al no haber argumentos
escrito de declaracion es evidente que esto no resulta
Had determine la no responsabilidad administrativa, ya que
catar lo establecido en el articulo 7 de la Ley Estatal de
dad que guarda estrecha relacion con lo sefialado en el
namiento en cita, mismos que establecen:

Ley Estatal de Responsabifidades

Articulo 7.- Logs Servidores
los principios de disciplina, fegalidad,
rendicién de cuentas, eficacia y efici

Dithlicos observardn en of desempeio de su empleo, carqgo o comision,
objetividad, profesionalismo, honradez, leaftad, imparcialidad, integridad,

onicia que rigen el servicio publico.

Articule 34.- La declaracion e situacién patrimonial deberd presentarse en los siguientes plazos:

.- Declaracion de conclusién del encargo, deniro de los sesenta dias naturales siguientes a Ja

conclusion

Por lo anteriormente sefalado, se puede inferir que dentro de las obligaciones

como servidor publico es ac
dicho principio en la realizaci
por consiguiente, resulta ne

, como servidor
Coordinacion Investigadora
encausada, de fecha veinti
entonces Presidente Municig
se le designa como Juez C
dieciséis.

II.- En ese tenor se 2

selviolentaron disposiciones
“-Conductas que se pudieron [
omo servidor publico, se e
debido a que queda plena
servidor publico de este H. A
dieciséis, causando baja en

\:!::jencié la falta de responsabilidad del p %st@‘*””

qtar el principio de rendicidn de cuentas, traduciéndose
6n de las correspondientes declaraciones patrimoniales,
cesario acreditar el caracter de la C.

ablico de este H. Ayuntamiento, caracter que acredito la
mediante copia certificada del nombramiento de la
cinco de agosto de dos mil dieciséis, firmado por el
al, Arq. David Cuauhtémoc Galindo Delgado, en la que
alificador a partir del veinticinco de agosto del dos mil

dvierte en el actuar de la C. -
contempladas en la Ley Estatal de Respops
revenir, y por lo tanto al no cumplir con

ente acreditado que se encontraba ?fgfﬁ ‘
untamiento a partir del veinticinco de a%‘@t’ {
Fecha del cinco de febrero de dos mil diggfnue
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tanto estaba obligada a presentar la declaracion de cohclusién después de 60 dias
naturales este término fenecio el dia seis de abril del dos mil diecinueve, a quien se le
requirid de manera personal para que presentara su|declaracion mediante oficio
OCEGN25-G2056/20 de fecha del veinte de agosto de dos mil veinte, recibiéndolo
personalmente la encausada en fecha del veinte de| octubre de dos mil veinte,
presentando su declaracién en fecha del veintitrés de octubre de dos mil veinte,
cuando la encausada, siendo esto presentacion de manera extemporanea, conductas
que actualizan la hipdtesis normativa completada en el articulo 34 fraccion Hll de la
Ley Estatal de Responsabilidades, como se advierie en el cuadro ilustrativo que se

anexan:

05 DE FEBRERQ DE 201¢ 06 DE ABRI. DE 2019 23 DE OCTUBRE DE 2020 Sl

De ahi que resulte la omision en la que recayé la Cl 'y
misma omisidn. que origind el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por lo anterior, se acredita que el referido servidor ptblico infringié lo
establecido en la fraccion IV del articulo 88 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
el cual establece:

Articulo 88.- Incurrira en falta administrafiva no grave el servidor publico cuyos acfos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

0

IV.- Presentar en fiempo y forma las declaraciones de sifuacién paijrimonial, de intereses y constancia de
presentacion de declaracion fiscal, en los #rminos establecidos por estqh Ley y observando la nommatividad
correspondiente a la reversa o confidencialidad de datos personales.

ill.- Situacién que resulta suficiente con o hasta aqui analizado a efectos de
fincar responsabilidad administrativa a la C. , en virtud de
que queda plenamente acreditado que durante el periodo que nos ocupa se
encontraba ejerciendo funciones como servidor publico en el H. Ayuntamiento de
Nogales, por lo tanto, debe cumplir con lo establedido en la Ley Estatal de
Responsabilidades ya que se advierte que en el actuar de| la encausada se detectaron
omisiones descritas en el numeral || del presente capitllo, mismas conductas que
pudieron haber sido prevenidas por la encausada, por o cual no realizdé la debida
rendicidn de cuentas en su funcidn con maxima diligencia ly esmero, ya que el servidor
publico en tratamiento fue omiso en presentar su declaraciéon patrimonial de
conclusion de situacién patrimonial en los términos legales estabiecidos, es por ello
que esta autoridad resolutora determina fincar responsabilidad administrativa a Ia

, motivo por el cual se procede a la individuali: T
‘sancion: con fundamento en el articulo 115 fraccién 1, de Ia‘)‘;’}i‘I .
Respohé'a’bi[idéides del Estado de Sonora, se le sanciona a la se?f@’ ;

mencion con AMONESTACION PRIVADA en virtud de que la natd
admlnlstratlva cometrda no derivd en un menoscabo al erario publtc%




infringid normatividad aplicgble en cuanto a las responsabilidades que tiene como
servidor, en virtud de lo |anterior, se ha violentado FLAGRANTEMENTE las
disposiciones legales que lg obligaban como funcionario publico, por lo que le era
exigible la maxima diligencialen el servicio y cabalidad en tal omision, es decir, cumplir
con la presentacion de la deglaracidn patrimonial de conclusion, aunado a lo anterior
y de conformidad al articulo [116 de la Ley Estatal de Responsabilidades en relacién
a la sancién administrativa |impuesta, se tomd en cuenta que el servidor publico
responsable se desempefiaja como Juez Calificador del H. Ayuntamiento de Nogales,
Sonora, es decir, funcionarid de segundo nivel dentro de ia administracion publica del
H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, quien en [o sucesivc es considerado una
persona con educacion, sie ldo esto que le concede un claro discernimiento entre lo
que es correcto e incorrecto,|lo que es conforme a derecho y contrario a derecho, que
debe observar en todos sus|actos, con conciencia del cometido, que no cuenta con
antecedentes administrativos, por lo que se le puedé considerar como un infractor
primario, condiciones que sdn tomadas en cuenta para determinar la responsabilidad
de la ahora encausada, por lp que esta autoridad considera como sancién iddnea por
las circunstancias y razones ya expuestas y para evitar las practicas de esa misma
naturaleza, de tal suerte, gara la imposicién de la sancién respectiva, habra de
tomarse en cuenta que la fglta en que incurrio la C. ' , No
estd considerada como greve; que no existe constancia de que hubiera sido
sancionada previamente con[motivo de la comision de alguna infraccion administrativa
y no obtuvo beneficio o lucrg alguno con motivo de tal infraccion administrativa.

La aplicacion de la sangion que establece la fraccién |, del articulo 115, de la lLey
Estatal de Responsabilidades, siendo esta Amonestacion privada, como medida
correctiva y disciplinaria, exhprtandolo a que no vuelva incurrir en las omisiones de sus
obligaciones, ya que como sgrvidores plblicos, es elemental y fundamental, hacer ver
a la sociedad, la diligencia cop la que se debe de actuar, siempre en aras del bien social,
y asi de esta manera se evitan actos gue pongan en riesgo el servicio publico que le
fue encomendado, aunado 3|las razones expuestas con anterioridad en este apartado,
debe considerarse que al [ser servidor publico tiene por objeto salvaguardar los
principios de legalidad, honrpdez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno
de las funciones, empleos,| cargos o comisiones de los empleados del gobierno;
principios que revisten un dlto valor de ética publica, al que aspiran los servidores

publicos.

SEXTO. PUBLIGACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

_ Por otro lado, y al advertirse que a la fecha, los particulares pueden presentar
solicitudes de acceso a la informacion pablica, en consecuencia y de conformidad con
lo previsto en los preceptos B fraccién lll, 20 y 21, de la Ley de Proteccion de Datos
Perthales en posesion de sujetos obligados, Articulo 23 fraccion VI de la Ley de

g TR

parencia y Acceso a lg Informacion Publica del Estado de Sonora, er-ker;

el diverso articulo 14|y demas relativos y aplicables de los lrgam
Gé&herales para el Acceso a la Informacion Publica en el Estado de Son : '
rsonalmente a las partes para que manifiesten su consentimie
respecto a que la presente sgntencia, una vez ejecutoriada, se publigu
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personales, en el entendido de que dicha aceptacion debera ser expresa y por escrito
0 por un medio de autenticidad similar y que de no otorgar el consentimiento para que
la publicacion de las resoluciones o0 sentencias se realice con sus datos personales
en los términos antes expuestos, o de no hacer manifgsiacién alguna al respecto,
entonces se deberan omitir o testar esos datos, es rgsolverse como al efecto se
resuelve en definitiva bajo los siguientes puntosi----- === === s s e e m e oo
------------------------ RESOLUTIVOS.|F-------c-mmmmemmm -
- -- PRIMERO.- Esta Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organo de Control
y Evaluacién Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, es y ha sido
competente para conocer y resolver el presente prodedimiento administrativo de
determinacion de responsabilidades, por las razones y los fundamentos expresados
con anterionidad. - - - == - - s m s s m e e e e o
- - - SEGUNDO. - Se declara que de las constancias y comparecencias que obran en
autos existe responsabilidad administrativa a cargo| de la C.

» por el incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 34
fraccidn Il en relacidn al articulo 88 fraccion [V de la Ley Estatal de
Responsabilidades, como ya se acredito, impopiendo una sancion de
AMONESTACION PRIVADA, con fundamento en el articulo 115 fraccién |, de la Ley
anteriormente sefialada, por los razonamientos ya expuestos dentro de la presente

FE@SOIUCION. = = = = = = == = = m o e e e e oo
- -- TERCERO.- Notifiquese esta resolucién a fa encausaga en el domicilio autorizado,

ubicado en

comisionando para ello al notificador adscrito d este Organo de Control y
Evaluacién Gubernamental, haciéndole saber que confarme a lo establecido por el
articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, cuenta con
un términc de quince dias habiles para interponer el regursc de revocacion en caso
dequeasiloconsidere. - --------- - - oo e oo
- - - Asi lo resolvié y firma la C. Licenciada Evelyn Denisse Antelo Gauna, Titular de
la Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Orgaro de Control y Evaluacion
Gubernamental del Municipio de Nogales, Son Qra, ante los testigos de asistencia con

quienes legalmente actda. - - - ----------- _ —————————————————————————

N
N

el ‘ -{{~ iss Antelo

7
amuel Parra Arambula.
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