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OCEGN30-US-D70/2020.

H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL _ = - - = .

NOGALES, SONORA. ASUNTO. - Se emite Resolucion Administrativa.
2018-2021

Nogales, Soncra a 11 de marzo del afio dos mil veintiuno.

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales de la carpeta

administrativa OCEGN30-US-D70/2020, relativo al proceso administrativo instruido en
contra de , por el INCUMPLIMIENTO DE LA

OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION I, DE LA LEY ESTATAL
DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONCRA; y

RESULTANDO

Con fecha veintidos de septiembre de dos mil veinte, comparecié la C. Irma
Ledn Villerdo ante la Autoridad investigadora para interponer formal denuncia en
contra del C. , toda vez que realizo conductas que
pudieran constituir alguna falta administrativa por parte del servidor publico con el
caracter de Encargado de fa Procuraduria de la Defensa del Consumidor Nogales,
dando inicio a la investigacién por el INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION |, DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del
AYUNTAMIENTC DE NOGALES, SONORA, ordenandose solicitar los informes
correspondientes aunado a que se realizaron las notificaciones requeridas respetando
el debido proceso, garantias individuales, asi como la presuncidon de inocencia
derivado de la responsabilidad imputada en contra del servidor ptblico.

CONSIDERANDGOGS

Primero. Facultades y Competencia.

Este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental del H. Ay
Nogales, Sonora es competente para resolver sobre la comisidn de irreg



de caracter administrativo cometidas por los servidores publicos, de las dependencias
de la administracion publica municipal, asi como sus paramunicipales, de conformidad
con lo establecido en el sequndo parrafo del Articulo 135 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, que a la letra establece: “...Los Ayuntamientos deberan tener
un sistema administrativo interno de control y evaluacion gubernamental, el cual
debera ser regulado por la Legislacion correspondiente”. Asi mismo Jos numerales 94,
95 y 96 fracciones XI, XIV y XiX de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal del
Estado de Sonora que a su vez disponen: Articulo 94.- El Ayuntamiento debera contar
con un Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacién Gubernamental, cuya
finalidad consiste en controlar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia | -2
en el servicio publico; Articulo 95.- El Sistema estara a cargo de un Organo de Control. -
y Evaluacién Gubemamental, cuyo titular seré propuesto por el Presidente Municipal,”
debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Articulo 96.-: =
el Organo de Control y Evaluacion Gubernamental para el cumplimiento de Tor
establecido en el Articulo 94 de la presente ley, ejercera las siguientes facultades:
Fracciones Xl.- conocer e investigar los actos u omisiones de los servidores publicos,
. municipales en relacién con responsabilidades administrativas, aplicando las |
sanciones que correspondan en los términos sefalados en las leyes y hacer las
denuncias ante el ministerio publico, prestandole a éste, la colaboracion que fuere
necesaria, XIV.- establecer y operar un sistema de quejas, denuncias y sugerencias y
XIX.- las demas que le sefalen las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asi mismo,
este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental es competente para aplicar la
Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas, segun lo establece los articulos 1,
2 fraccion V, 3 fracciones I, Il y IV, 4 fracciones |, Il y IIl, 9 fraccion Il, 10 de Ley
Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, que sefalan textualmente:
Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
Estado de Sonora, y tiene por objeto establecer los lineamientos de aplicacion en
concurrencia con la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como
regular lo no previsto en dicha ley. Establecera las bases para la implementacion del
Servicio Profesional de Carrera, para aquellos servidores publicos vinculados a la
investigacidn y sustanciacion de las faltas administrativas, en los términos que esta
ley dispone; Articulo 2.- Son objeto de la presente Ley: V.- Establecer las Faltas
administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacién y las
facultades de las autoridades competentes para tal efecto; Articulo 3.- Para efectos
ta Ley se entendera por: ll.- Autoridad investigadora: La Coordinacion de
Iivestigacion de la Secretaria, el ISAF y los Organos internos de control que se
“Ainen en esta Ley, encargados de la investigacion de faltas administrativas; Ill.-

Je#’ Organos internos de control, entre los que se incluyen a los érganos de control y
“evaluacion gubernamental de los ayuntamientos, en su caso, que se definen en esta
Ley, que, en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admision del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la audiencia inicial, tratandose
" de faltas administrativas graves y cometidas por particulares; y hasta el periodo de
alegatos tratandose de faltas administrativas no graves. La funcion de la Autoridad
substanciadora, en ninguin caso podra ser gjercida por una Autoridad investigadora;
IV.- Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo sera la
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unidad de responsabilidades administrativas o el servidor ptablico asignado, tanto en
la Secretaria como en fos Organos internos de control que se definen en esta ley. Para
las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo sera el
Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: I.- Los Servidores Pablicos; Il.- Aquellas
personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en los

-supuestos a que se refiere la presente Ley; y lll.- Los particulares vinculados con faltas
administrativas graves; Articulo 9.- En el ambitc de su competencia, seran
autoridades facultadas para aplicar la presente Ley, en materia de responsabilidades
administrativas: iI.- Los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los
6rganos de control y evaluacién gubernamental de los ayuntamientos; Articuio 10.-
La Secretaria y los Organos internos de control, tendran a su cargo, en el ambito de
su competencia, la investigacion, substanciacion y calificacion de las Faltas
administrativas; por otra parte, y atendiendo a lo establecido en el articulo 152 fraccion
IX del Reglamento Interior del Ayuntamiento del municipio de Nogales, Sonora,
normatividad que establece lo siguiente: Articulo 152.- Al Sistema Administrativo
nterno de Control y Evaluacion Gubernamental corresponde ejercer ademas de las
facultades, atribuciones, deberes y obligaciones que le sefialan los articulos 94, 95 y
96 fracciones de la | a la XIX, 97 y del 246 al 257 de la Ley de Gobiemo y
Administracion Municipal, y para estos efectos, contara con las areas y personal que
el Ayuntamiento le aprueba, cumpliendo con lo establecido en la Ley Estatal de
Responsabilidades, ademas de las siguientes: ... IX Aplicar la Ley Estatal de
Responsabilidades con todas las facultades y obligaciones que le otorga la misma.
Bajo ese tenor, esta Coordinacién de Sustanciacion y Resolucion es competente °
para sustanciar, resolver y sancionar todos aquellos actos y omisiones
cometidos por los servidores publicos que pudieran generar responsabilidad
administrativa respecto a faltas no_graves, en la circunscripcion territorial del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, tal y como lo establece el articulo 152 fraccion XIX
del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, que establece: XiX.-
Sustanciar, por conducto de la Coordinacion Sustanciadora y Resolutora, los
procedimientos de responsabilidad administrativa que establece la Ley Estatal de
Responsabilidades; en concordancia con los articulos 88, 242 fraccion V, 243, 244,
245 y 248 fracciones X y Xl, Ley Estatal de Responsabilidades, mismos que sefalan:
Articulo 88 .- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o fransgredan lo contenido en las obligaciones siguientes: I.-
Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en
su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los,
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en &l

Faltas administrativas, en términos del articulo 133 de la presente Ley: lll.- Atender” _
las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las 7 ¢
disposiciones relacionadas con el servicio publico. En caso de recibir instruccidn o
encomienda contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia e
términos del articulo 133 de la presente Ley; IV.- Presentar en tiempo y forma las
declaraciones de situacion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de
declaracion fiscal, en los términos establecidos por esta Ley y observando la
normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales; V.-
Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacién gue, por razon
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de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su
uso, divulgacion, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos; Vi.-
Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo; Vil.- Rendir cuentas sobre el gjercicio de las funciones,
en términos de las normas aplicables; VIil.- Colaborar en los procedimientos judiciales
y administrativos en los que sea parte; IX.- Emitir opinion publica que implique
prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento; X.- Cerciorarse, antes de la celebracion
de contratos de adquisiciones, arrendamientos o para la enajenacion de todo tipo de
bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza o la contratacién de obra
publica o servicios relacionados con ésta, que el particular manifieste bajo protesta de

decir verdad que no desempefia empleo, cargo o comision en el servicio publico o, en =

su caso, que a pesar de desempefarlo, con la formalizacibn del contrato
correspondiente nc se actualiza un Conflicto de Interés. Las manifestaciones
respectivas deberan constar por escrito y hacerse del conocimiento del Organo Interng

de Control, o en su caso de la Secretaria, previo a la celebracion del acto en cuestion.:.

En caso de que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones deberan

¥» presentarse respecto a los socios 0 accionistas que ejerzan control sobre la sociedad;

y XL.- Omitir el impulso procesal que oficiosamente corresponda, tratdndose de juicios
o procedimientos de caracter administrative, cuyo incumplimiento derive en Ia
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende que un socio o
accionista gjerce control scbre una sociedad cuando sean administradores o formen
parte del consejo de administracion, o bien conjunta o separadamente, directa 0
indirectamente, mantengan la titularidad de derechos que permitan ejercer el voto
respecto de mas del cincuenta por ciento del capital, tengan poder decisorio en sus
asambleas, estén en posibilidades de nombrar a [a mayoria de los miembros de su
organo de administracion o por cualquier otro medio tengan facultades de tomar las
decisiones fundamentales de dichas personas morales; Articulo 242- Las
Resoluciones seran: V.- Sentencias definitivas, que son las que resuelven el fondo del
procedimiento de responsabilidad administrativa; Articuio 243.- Las resoluciones
deben ser firmadas de forma autégrafa por la autoridad que la emita, y, de ser el caso,
por el secretario correspondiente en los términos que se dispongan en las leyes;
Articulo 244.- Los acuerdos, autos y sentencias no podran modificarse después de
haberse firmado, pero las autoridades que los emitan si podran aclarar algun concepto
cuando éstos sean obscuros 0 imprecisos, sin alterar su esencia. Las aclaraciones
podran realizarse de oficio, 0 a peticidbn de alguna de las partes las que deberan
promoverse dentro de los tres dias habiles siguientes a que se tenga por hecha la
notificacion de la resolucion, en cuyo caso la resolucién que corresponda se dictara
dentro de los tres dias habiles siguientes; Articulo 245 .- Toda resolucion debera ser
precisa y congruente con las promociones de las partes, resolviendo sobre lo

ar'las transcripciones innecesarias. Articulo 248 .- En los asuntos relacionados con
hs administrativas no graves, se debera proceder en los términos siguientes: X.-
Hria vez frascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de
oficio, declarara cerrada la instruccion y citara a las partes para oir la resolucion que
corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el
cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello; y Xl -
La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su caso,
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se nofificara a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato
o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su gjecucion, en un plazo

no mayor de diez dias habiles.

En conclusion, este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental a través
de la Coordinacién Sustanciadora y Resolutora es competente para resolver la
presente resolucién la cual se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa
sobre responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempefio un cargo o
comision, de esta manera todas aquellas personas que desemperien un cargo, forman
parte de la Administracién Publica Municipal; toda vez que la propia Ley de Gobierno
Administracion Municipal en su Articulo 81, sefiala que: el Ayuntamiento, para el
jercicio de sus atribuciones, se auxiliara de la Administracion Publica Municipal

@irecta y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administracion
Eg% e/1\/Iunicipal, conforman parte de lo que se conoce como administracion publica
jf/ municipal, sujetando tanto a las personas que desempefian un cargo en la
= administracién publica municipal directa, como en la administracion paramunicipal al

régimen de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, previstas
tanto en la constitucién politica del estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal
de Responsabilidades del Estado de Sonora; segln se sefiala en el Articulo 143, 143
A, 143 B fracciones |, Il y IV, 144 fraccion Ill, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro
Estado que a la letra establecen: Articulo 143.- Se reputard como servidor publico para
los efectos de este titulo y sera responsable por los actos u omisiones en que incurra
en el ejercicio de su funcion, toda persona que desempene un empleo, cargo o
comision, de cualquier naturaleza, en la administracion publica estatal, directa
o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi
como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal
Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Proteccién de Datos Personales, del Institutc Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en los
organismos publicos con autonomia legal; Articulo 143 A.- El Sistema Estatal
Anticorrupcion es la instancia de coordinacién entre las autoridades de todos los
ordenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccidn y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion
y control de recursos publicos; Articulo 143 B.- Los servidores publicos y particular
gue incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados cenforme
siguiente: [.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas enles],
Constitucidn y en las que determine la Ley que al efecto se emita a los servidog
publicos, cuando en el gjercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones ¢
redunden en perjuicio de los intereses pulblicos fundamentales o de su buen
despacho. No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas. lll.- Se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistirdn en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi
como en sanciones economicas, y deberan establecerse de acuerde con los
beneficios econdémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios
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y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los
procedimientos para la investigacién y sancion de dichos actos u omisiones. Las faltas
administrativas graves seran investigadas y substanciadas por el Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacién y los 6rganos internas de control, segun corresponda, y seran
resueltas por la Sala Especializada de! Tribunal de Justicia Administrativa. Las demas
faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los organos
internos de control. Para la investigacion, substanciacion y sancion de las
responsabilidades administrativas de los servidores pulblicos del Poder Judicial del
Estado, conocera de los mismos las autoridades que determine su prapia ey organica,
sin perjuicio de las atribuciones del Instituto Superior de Auditoria v Fiscalizacion en
materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.
La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar fa clasificacion de
las faltas administrativas como no graves, que realicen los organos internos de control.
V.- La Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa impondra a los 't <
particulares que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves,
con independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econdmicas;
inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
' publicas; asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la
Hacienda Publica o a los entes publicos federales, estatales o municipales. Las
personas morales seran sancionadas en los términos de esta fraccion cuando los
actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas
fisicas que actlen a nombre o representacion de la persona moral y en beneficio de
ella. También podra ordenarse la suspensién de actividades, disolucion o intervencion
de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen
perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes plbiicos estatales o municipales, siempre
que la sociedad obtenga un beneficio econdmico y se acredite participacion de sus
6rganos de administracion, de vigilancia o de sus socios, 0 en aquellos casos que se
advierta que la sociedad es utilizada de manera sistemética para vincularse con falias
administrativas graves; en estos supuestos, ia sancion se ejecutara hasta que la
resolucion sea definitiva. La ley establecera los procedimientos para la investigacion
e imposicion de las sanciones aplicables de dichos actos u omisiones. Los
procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas en las fracciones
anteriores se desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por una
sola conducta sanciones de la misma naturaleza. Cualquier ciudadano, bajo su mas
estricta responsabilidad y mediante la presentacion de elementos de prueba, podra
ormular denuncia ante el Congreso del Estado respecto de las conductas a las que
se refiere el presente articulo. La responsabilidad del Estado por los dafos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
partlculares sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
mAizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
Lfticulo 144.- El Congreso del Estado expedira la Ley de Responsabiiidades
s/Servidores Publicos mencionados en el presente Titulo asi como las leyes en
hieria de auditoria, fiscalizacion y combate a la corrupcion que establezcan las
—t10rmas precisas para determinar y sancionar sus actos u omisiones que generen
alguno de los siguientes tipos de responsabilidad: lil.- Responsabilidad Administrativa,
exigible a los servidores publicos cuando éstos incurran en actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, incluyendo sin limitar, el
6
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mansjo indebido de recursos publicos y de la deuda publica. Las sanciones aplicables

a esta forma de responsabilidad, ademas de las que sefalen las leyes, consistiran en
suspensién, destitucién e inhabilitaciéon del servidor publico, asi como en sanciones
econdmicas, que deberan establecerse de acuerdo con los beneficios obtenidos por

el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones, pero no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados; Articulo 147.- Las normas sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del Estado y de los Municipios,
determinaran con claridad las conductas que lesionen la legalidad, honradez, lealtad,
j}‘: imparcialidad y eficiencia en el servicio, asi como los procedimientos, las sanciones y
. *~~Jas autoridades que deban aplicarlas. También sefialard los casos de prescripcion de
= Aresponsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de
actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho fuese grave, la prescripcion
sera inferior a tres afos; Articulo 148.- Los procedimientos para [a aplicacion de
s sanciones mencionadas en el presente Titulo, se desarrollaran autbnomamente.
o podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma

naturaleza.

Segundo. Acusacion y defensa.

El Titular de la Autoridad I[nvestigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, por motivos de la omisién de funciones, instruida en contra del C.
, por el INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTA
EN EL ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES
DEL ESTADO DE SONORA, en relacion al articulo 16 del ordenamiento en cita, en
concordancia al numeral cuarto, del Cédigo de Etica y Conducta y las Reglas de
Integridad para los Servidores Pablicos de la Administracion Publica del H. Ayuntamiento
de Nogales, Sonora, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES,
SONORA, la Autoridad Investigadora aporté los medios de convicciéon necesarios
y suficientes para acreditar fehacientemente la existencia de la falta administrativa
consistente en omisién de funciones.

Por su parte, el encausado , manifesté entre
otras cosas que lo que se lee en el expediente como ella lo quiere hacer notar, no fue
un proceso corto, sino que fue un proceso largo... y en cuanto al mensaje quiere sefalar
que la sefiora le escribia casi a diario y también llamadas, que los mensajes no los puede
mostrar porque perdié el celular, pero que en ese momento no lo considero una falta de
respeto ni como acoso, pero si le dijo a la sefiora que era una persona agradable y bonita,
y hasta cierto punto como que le gustaba, pero no lo hizo con el fin de hacerle alguna
propuesta, se le hizo facil decirlo, pero se arrepiente totalmente ya que posterl it
lo medito y sabe que no estuvo bien y se arrepiente de ello. -

Tercero. Método.
En principio, este drgano Administrativo estima importante declarar qué~el

presente fallo se resolvera no sélo a la luz de los ordenamientos juridicos internos a partir
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de los cuales tradicionalmente se han resuelto estas causas sino, también, considerando
los diversos instrumentos internacionales en materia de derechos humanos gque aluden
tanto a los derechos del procesado como a los de la victima, y que son particularmente
vinculantes en el contexto que a continuacion se expondra.

En los Ultimos afos, el Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad de
instrumentos internacionales en materia de derechos humancs, los cuales son
especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucicnal publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once que reconoce a todas las
personas como titulares de los derechos establecidos, no solo en la Constitucion, sino
también en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, y vinculgf'j 0
a todas las autoridades del pais a garantizar, en todas sus decisiones, la proteccion ma
amplia de estos derechos (principio pro homine o pro personae). De esta manera, a part
de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un marco de referencid
ineludible para la actuacidon de la judicatura, tal como se establece es las tesis P.
LXVil/2011(9a.), P. LXVII/2011 (9a.), P. LXIX/2011(9a.) v P. LXX/2011 (9a.), todas
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos

mil doce. 1

1 “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELQ DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con
lo previsto en el articulo To. de la Constitucidn Politica de log Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pats, deniro del dmbito de sus
competencias, se encuentran obligadas a velar no s6lo por los devechos humanos contenidos en la Constitucién Federal, sino también por agquellos
contenidos en los instrimentos imternacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la inferpretacion mds favorable al derecho humano
de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo lo. constitucional, reformado
mediante Decreto publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacién de 10 de jumio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el
diverso 133 para determinar el marce dentro del que debe realizarse el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial el que deberd adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcidn

Jurisdiccional, como estd indicado en In #ltima parte del articulo 133 en relacidn con el articulo lo. constitucionales, en donde los jucces esidn
obligados a preferir los devechos humanos conteridos en la Constitucion y en los tratados infernacionales, aim a pesar de las disposiciones en
contravio que se encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez o expuisar
del orden juridico las normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en o Constinicion y en los tratados (como si sucede
en las vias de control directas establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion), si estin obligados a dejar de aplicar
las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucidn y en los tratados en la materia.”

S ! “PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECH()S HUMANOS. El mecanismo para el
: conirol dz comvencionalidad ex gfficio en materia de devechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el modelo general de
control establecido constitucionalmente. El pavametro de andlisis de este tipe de control que deberdn efevcer todos los jueces del pais, se infegra

de la manera siguiente: a) todos los derechos humanos contenidos en la Constitucidn Federal (con fundamenio en los articulos 1o, y 1 33), asi

como la_jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacidn; b) todos los derechos Famanos contenidos en tratados internacionales en
Tos que el Estado Mexicano sea parie; o) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos devivados de las sentencias
en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y dj los criferios orientadores de lo furisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el

Estado Mexicano no haya side parfe.”

“P4SOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATEREA DE DERECHOS HUMANOS.
dad de inaplicacion de leves por los jueces del pais, en ningim momento supone I eliminacion o el destonocimiento de Ia presimcion
dionalidad de ellos, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo a su aplicacion. En ese orden
3 ?el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, deberd realizar los siguientes
" pasdgt'a) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa gue los fueces del pais -l igual que todas las derds autoridades del Estado
Medano-, deben fnterpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos smanos reconocidos en la Constitucicn y en los traiados
inteFhacionales en los cuales el Estado Mexicano seq parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mds amplia; b)
Interpretacion conforme en sentide estricto. lo que significa que cuando hay varias inferprefaciones Juridicamenie vdlidas, los jueces deben,
partiendo de I presuncidn de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los devechos humanos reconocidos en I
Constitucion v en los tratados infernacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el confenido esencial de
estos devechos; v, ¢) Inaplicacion de Ta ley cuando las alternativas antericres no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la logica de los
principios de division de poderes y de federalismo, sino que forialece el papel de los fueces al ser el ultimo recurso para asegurar {a primacia y
aplicacisn efeciiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los criales el Estado Mexicano es

parte.”
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“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICAND. Actuaimente existen dos grandes vertientes dentro del
miedelo de control de constitucionalidad en el ovden juridico mexiconoe, que son acordes cor el modelo de control de convencionalidad ex afficio
en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los srganos del Poder Judicial de la
Federacidn con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, coniroversias constitucionales y amparo directo e indivecio; en segunde
término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes, esto
es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la existencia de
este modelo general de control no requiere que fodos los casos sean revisables ¢ impugnables en ambas. Es un. sistema concentrado en una parte
y difusa en otra, lo gque permite que sean los criterios e interprefaciones constitucionales, ya sea por declaracién de inconstitucionalidad o por
inaplicacion, de los que conozea la Suprema Corte para que defermine cidl es la interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer en
el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefinlarse gue todas las demds autoridades del pals en el dmbito de sus competencias tienen la
obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mds favorable a la persona para lograr su proteccidn mds amplia,
sin tener Ia posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.”

Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de Justicia
%08 la Nacion, en la resolucion dictada el catorce de julio de dos mil once en el expediente
erios 912/2010, establecio que los criterios de la Corte Interamericana de Derechos

anos emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure como parte, “son

litigio”, con lo cual, ademas de los derechos que integran nuestro sistema juridico gracias
a la Reforma Constitucional recién citada, también las razones del tribunal
interamericano que constan en los fallos aludidos tienen eficacia plena para la
fundamentacion que todo juzgador mexicano debe realizar en sus resoluciones. Este
criterio se establecid en la tesis P. LXV/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos mil once.z

2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANQ FUE PARTE EN EL LITIGIO. El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
por ello, cuando ha side parfe en ung controversia o litigio ante esa jurisdiccion, la sentencia que se dicta en asa sede, junta con todas sus
consideraciones, constifuye cosa jusgada, correspondidndole exclusivamente a ese érgano internacional evaluar todas y cada una de las
excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estdn relacionadas con la extension de la competencia de la misma Corte o con las
reservas ¥ salvedades formuladas por agquél. Por ello, ln Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, mm como fribunal constitucional, no es
competente para analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte Inferamericana de Dervechos Humanos es correcta o
incorrecta, o si excede en relacién con las normas que rigen su materia y proceso. Por tanto, la Suprema Corfe no puede hacer ningiin
promurciamiento gue cuesiione la valides de lo resuelto por la Corie Interamericana de Derechos Humanos, ya que para el Estado Mexicano
dichas sentencias constifuven cosa juzgada. Lo sico procedente es acatar y reconocer ka totalidad de la senfencia en sus términos. Asi, las
resoluciones promumciadas por aguella instancia internacional son obligatorias para fodos los érganos del Estado Mexicano, al haber figurado
como parte en up litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los puntos de resclucion concretos de la sentencia, sino lo

totalidad de los criterios contenidos en ella.” s

En este nuevo catalogo de derechos subjetivos publicos que fueron introducidos
en nusstro sistema juridico con motivo de la creciente preocupacién de la comunidad
internacional en general por el respeto a los derechos humanos, destaca con especia
énfasis el derecho a la tutela judicial efectiva de aquelios derechos que conformazAa ; ‘
garantias del debido proceso. ‘ , 4

J

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, €l debido proceso se ha
entendido como “ef confunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesg
que son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobermados”
(Diccionario juridico mexicano, Porrha, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuestro
orden Constitucional tradicional se extienden a la existencia de un proceso previo en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, la prohibicion de
tribunales especiales y leyes privativas, ia restriccion de la jurisdiccion militar, el derecho
0 garantia de audiencia, la fundamentacion y motivacion dictadas por autoridad
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competente, y otros aspectos substanciales que aluden a la evaluacion de lo decidido
por los tribunales y su compatibilidad con los principios légicos y juridicos del sistema.

Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el conjunto de derechos
establecidos en este ordenamiento y el desarrollo jurisprudencial de la Corte
Interamericana, ha creado, en su conjunto, lo que podria denominarse el “debido proceso
convencional”. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el voto razonado que
emitid con motivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtio que, en efecto, es
la Jurisprudencia interamericana la que “organiza el sistema de audiencia, defensa y 74 #¥
decision entrafiado en [... el] concepto del debido proceso [...] con diversas expresiones ;.
[... con los cuales asegura] al individuo que los 6rganos del Estado llamados a determinar;
sus derechos y deberes [...] lo hardn a fravés de un procedimiento que provea a, la
persona con los medios necesarios para defender sus intereses legitimos y obtenerx .
pronunciamientos debidamente motivados y fundados, de manera que se halle bajo el

amparo de la ley y al abrigo del arbitrio”. \iﬁf

Por otro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refiere, cabe
destacar que esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora del Organo Administrativo
primeramente se concretara a hacer una resefia enunciativa y meramente informativa
del mismo, omitiendo hacer transcripciones ociosas e innecesarias de su contenido, en
respeto al principio de la no redundancia, ademas de estar fundada y motivada y debe

ser redactada en forma clara y precisa.

Cuarto. Elementos de Prueba.
Las pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:

PRIMERO.- En fecha veintidos de septiembre de dos mil veinte, se recibié

denuncia por comparecencia de la C. , en contra del servidor publico

. de nombre en su calidad de Jefe de la Unidad
Administrativa PROFECQ sede Nogales, toda vez que ella acudié a PROFECO donde
toco la puerta, y al pasar pregunto por el titular y le dijo la persona que lo atendia que
era el, le comento que tuvo un problema con un mecanico, y le aconsejo que hiciera un
escrito redactando los hechos, en ese momento le comento que le urgia arreglar esa
" situacion y recuperar su dinero vy le dijo que lo que podian hacer es ir los dos a visitar el
icilio ya que por la pandemia el personal no estaba trabajando, solo €l y ie pidio su
ero telefénico. A los dias no recordando exactamente cuando, recibid un mensaje
¢xto del sr. medlante el cual le dema gue si queria podian ir a

4o que por la pandemia estaban abriendo la oficina de nueve a una y que tenia que ser
temprano, le contesto que le dijera a qué hora en la oficina y quedaron de verse a las
diez, liego ala horay el sr. le dijo que no tenia carro y que tendrian que ir en taxi
por lo que le dije que estaba bien, y fueron al sitio de taxis, que estan por los mariscos y
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mientras iban de camino le iba diciendo “paisanita yo te voy ayudar”, “por ser mi paisanita
te voy apoyar’, y ella le contestaba “si sefior muchas gracias ojala asi sea”, llegando al
domicilio del mecanico después de tocar un rato salid un sefor que se identifico como
papa de ~ yelsehor comenzo a discutir con el sefior al grado
de comenzar a utilizar palabras groseras entre ambos y amenazarse con meterse a la
carcel ambos, sin llegar a un arreglo, posteriormente salieron de ahi en el mismo taxi y
de camino a las oficinas del senor el le pidi¢ al taxista que la dejara en una tienda
Economax que estaba de paso y si fue. Al bajar me grito el sefior que si no
pensaba pagar el taxi y le dije gue si y entrego los cincuenta pesos que era lo Unico que
raia y le dije que luego le pagaria los otros diez pesos y me dijo que no se me fueran a
slyidar manifestando “estamos pendientes paisanita®. En fecha trece de mayo acudio de
vo a las oficinas de PROFECO aproximadamente a las diez de la mafiana a entregar
= &l lescrito de queja en compahia de mi hija mientras me recibia los
¢ gocumentos no dejaba de decirle “paisanita yo te voy ayudar, le vamos a echar ganas”,
L %(feoha veintisiete de mayo de dos mil veinte por la manana, recibié un mensaje por
;jff arte del sefior en el cual le decia “con el perddn de su esposo pero usted
-~ me atrag, reo fue muy rapido pero la verdad desde que la conoci me agrado paisanita,
bonita”, que ella en ningtn momento dio pie o oportunidad para que dicho servidor
publico se tomara esas confianzas con ella, después acudid de nuevo y ya la atendio
otra persona y todo se normalizo, siendo todo lo que desea manifestar.

SEGUNDO. - En fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte, se gird oficio
OCEGN31-G2599/2020, mediante el cual se solicitd a la Coordinadora de Recursos
Humanaos, el nombramiento del C. , € informe el ultimo
domicilio proporcionado.

TERCERO. — En fecha dos de octubre de dos mil veinte, se recibe oficio
RH3161/2020 mediante el cual Coordinadora de Recursos Humanos, hace del
conocimiento que el domicilio particular del C. , €8¢l
ubicado en calle Celaya nimero 47 de la colonia municipal, asi mismo se anexa
nombramiento a su favor para ocupar ei cargo de Encargado de la Unidad de Servicio
de la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO), con efecto a partir del dia
veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.

CUARTO. - En fecha dos de octubre de dos mil veinte, se envid oficio OCEGN31-
G2674/2020, signado por el Titular de la Coordinacién Investigadora del Organo de yd
Control y Evaluacion Gubernamental, mediante el cual cita para compareceral C.

, @ una diligencia en su caracter de encausado paref el

esclarecimiento de los hechos.

QUINTO. - En fecha siete de octubre del dos mil veinte, se llevo a cabo |
comparecencia del C. , ante la autoridad
investigadora, mediante la cual manifestd: que para dar inicio, si es la persona que el
piensa, ella fue en el tiempo de pandemia cuando estaba mas duro, el secretario les
habia dicho que cerrara el departamento, que incluso el fue contagiado, pero regreso a
trabajar porque él se sentia bien y le gusta esta en movimiento, que le robaron su carro
y por eso le dijo a la senora que él la podia acompanar personalmente a buscar al
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proveedor, aungue no le correspondia porque para eso tienen gente que se encarga
exclusivamente de eso, de ir a citar, de ir hacer uso, muchas veces hacen convenio con
la gente para evitar que el problema se haga mas grande, entre otras cosas ... pero que
no se llegd a ningun arreglo y no volvié hablar con la sefiora ni a saber del caso hasta
ese dia que acude por ser citado, a preguntas por parte de la autoridad investigadora
manifestd que a el no le gusta mentir, que no le dijo paisanita a pesar de ser de la ciudad
de México los dos, que lo que hizo ne es su obligacion pero o hizo por tener una
atencién con la sefiora, sin embargo, al ponerle ante su vista impresiones de pantalla
mensajes de la plataforma WhatsApp las cuales manifesto la denunciante recibié por
parte de él, respondié: Que las reconocia, que si los habia enviado de su celular y que

no lo recordaba. R

SEXTO. - En fecha veintinueve de octubre del dos mil veinte, se recibid OfICIO
numero OCEGN27-G3075/2020, signado por el C. Lic. Issac Madrigal Godinez, en sufr
caracter de Titular de la Coordinacion Investigadora del Organo de Control y Evaluacion } z;
Gubernamental, - mediante el cual pone a drsposmlon de esta Coordinacién \‘:ﬁ

Sustanciadora y Resolutora carpeta de investigacion nimero E.l 81/2020, para que se \:ﬂ,
contintie con el procedimiento administrativo correspondiente. -

SEPTIMO. - En fecha tres de noviembre del dos mil veinte, la Autoridad
Sustanciadora adscrita al Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, se declara
competente para conocer del asunto y acuerda la recepcion del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y se registra la carpeta de investigacion bajo el niimero
de expediente OCEGN30-US-D70/2020, se ordena emplazar al encausado y se fijan
dia y hora para el desahogo de la audiencia de Ley.

OCTAVO. - En fecha veinte de enero de dos mil veintiuno, se llevé a cabo
Audiencia de ley del C. , mediante la cual manifesto
que lo que se lee en el expediente como ella lo quiere hacer notar, no fue un proceso
corto, sino que fue un proceso largo, teniendo como consecuencia gue no era labor de
ellos, aunque lo hacen en ciertas ocasiones ir a conciliar a los domicilios, a ella se e
manifestd que se podia hacer la conciliacion de esa manera, como [o es el caso, teniendo
consideracién con ella, consiguid los datos y fueron al domicilio hacer la consignacion,
en cuanto al mensaje quiere sefialar que la sefiora le escribia casi a diario y también
llamadas, que los mensajes no los puede mostrar porque perdio el celular, pero que en
sse momento no lo considero una falta de respeto ni como acoso, pero si le dijo a la
_sefiora que era una persona agradable y bonita, y hasta cierto punto como que le

' ustaba pero no lo hizo con el fin de hacerle alguna propuesta, se le hizo facil decirlo,
d arrepiente totalmente ya que posteriormente lo medito y sabe que no estuvo bien

arrepiente de ello.

N

. wATBT)

. NOVENO. — En fecha veintinueve de enero de dos mil veintiuno, se declara
abierto el periodo de alegatos.
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QUINTO. EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

L6

‘}"-..

Previamente a realizar el examen de la acreditacion de los elementos de la falta
administrativa INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88
FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE
SONORA, en relacién al articuio 16 del ordenamiento en cita, en concordancia al numeral
cuarto, del Codige de Etica y Conducta y las Reglas de Integridad para los Servidores Publicos
de la Administracion Publica del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, materia de la acusacion,
cabe decir que tratandose de resoluciones definitivas, lo conducente es analizar las pruebas
allegadas al proceso, para resolver si se acredita la existencia de la falta administrativa que es

;E‘::”;,\materia de la acusacion y ello implica precisamente la necesidad de determinar si conforme a
10',%2’*, tas pruebas se acreditan todos los elementos del injusto vy no sélo el cuerpo del mismo.

3 {, ?-"

£1} Puntualizado lo anterior, es importante establecer que los elementos de conviccion

3 'an’tes resefiados, al ser enlazados logica y naturalmente entre si, como lo autoriza el articulo

Jrg 58‘18 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, son suficientes para

.. o -atreditar la existencia de los elementos del tipo de la responsabilidad administrativa

& consistente en INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88
FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE
SONORA, en relacion al articulo 16 del ordenamiento en cita, en concordancia al numeral
cuarto, del Cédigo de Etica y Conducta y las Reglas de Integridad para los Servidores Priblicos
de la Administracion Publica del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

Considerando que de acuerdo al analisis y constancias que integran el presente
expediente, se analiza como causa generadora del presente procedimiento administrativo la
conducta en la que incurrid el C. , al realizar conductas
ajenas a las directrices que rigen al servicio publico, esto es, violentar ios principios con los
que debe conducirse todo servidor publico previstos en la Ley Estatal de Responsabilidades
para el Estado de Sonora, en concordancia con lo establecido en el Codigo de Etica y Conducta
y las Reglas de Integridad para los Servidores Publicos de la Administracion Puablica del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, en virtud de que resulta obligacién de cualquier servidor
publico perteneciente a este H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, acatar en estricto apego a
la normatividad vigente, asi como también de manera responsable y completa de los principios
y directrices de honestidad, legalidad, integridad, respeto y servicio, ya que el encausado
durante el gjercicio de su encargo como encargado de la unidad de servicio de la procuraduria
federal del consumidor {PROFECO) realizé conductas las cuales no estan previstas en sus
funciones, y con ello, realizar acciones para brindar un trato favorable y preferente g
denunciante, asi mismo, aprovecho el cargo conferido para enviar mensajes inadecug oS, g8 )
decir, mensajes que no correspondian a la atencién que el brindé, dejando en evidénci I ‘
actuar irregular como servidor pablico. Investigacion que realizé ef Titular de la Coordinacion’

Investigadora por la denuncia interpuesta por la C. , segun lo establece el articutt
131 de la Ley Estatal de Responsabilidades, toda vez que de la investigacién correspondientg.4
expediente E.l. 81/202, emana una conducta irregular que pudiera vincularse con alguna falta
administrativa, es por ello, que dicha autoridad inicid la investigacién de la conducta que hoy se
reprocha, originando el expediente de investigacion. Por otra parte, y en cumplimiento a las facultades
que establece la Ley Estatal de Responsabilidades, resulia importante destacar que la sancion
correspondiente al presente procedimiento administrativo, se encuentra prevista en el arficulo 115
fraccion |, consistente en Amonestacién Privada al servidor publico ahora responsable, por lo que
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esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora si encontrd elementos que acreditan la responsabilidad
administrativa en contra del C. , la cual se adminicula de la
siguiente manera:

Que de las diversas constancias que integran el expediente en tratamiento, se desprende
gue quedan satisfechos los requisitos para considerar la actuacion administrativa irregular por

parte del C. , de realizar conductas contrarias a las
directrices del servicio publico, abusando del puesto conferido, como se desprende de la
Denuncia de hechos por la C. , toda vez que ella acudio a PROFECO

donde toco la puerta, y al pasar pregunto por el titular y le dijo la persona que lo atendia que
era el, le comento que tuvo un problema con un mecanico, y le aconsejo que hiciera un escrito .-
redactando los hechos, en ese momento le comento que le urgia arreglar esa situacion y/%
recuperar su dinero y le dijo que lo gue podian hacer es ir los dos a visitar el domicilio ya q
por la pandemia el personal no estaba trabajando, solo él y le pididé su namero telefonicof{
los dias no recordando exactamente cuéndo, recibié un mensaje de texto del sr. ,
, mediante el cual le decia que si querfa podian ir a visitar al muchacho (mecanic -% . »% ;
ella le duo que estaba bien, le pregunto a qué hora y le dijo que por la pandemia estab \“?3& %,
,abriendo la oficina de nueve a una y que tenia que ser temprano, le contesto que le dijera .
que hora en la oficina y quedaron de verse a las diez, llego a la hora y el sr. le dijo que
no tenia carro y que tendrian que ir en taxi por lo que le dije que estaba bien, y fueron al sitio
de taxis, que estan por los mariscos y mientras iban de camino le iba diciendo “paisanita yo te
voy ayudar”, “por ser mi paisanita te voy apoyar”, y ¢lla le contestaba “si sefior muchas gracias
ojala asi sea”, llegando al domicilio del mecanico después de tocar un rato salid un sefior que
se identificoO como papa de _yelsehor comenzo a discutir con el
sefior al grado de comenzar a utilizar palabras groseras enire ambos y amenazarse con
meterse a la carcel ambos, sin llegar a un arreglo, posteriormente salieron de ahi en el mismo
taxi y de camino a las oficinas del senot le pidi6 al taxista que la dejara en una tienda
Ecénomax que estaba de paso y si fue. Al bajar me grito el sefor que si no pensaba
pagar el taxi y le dije que si y entrego los cincuenta pesos que era lo tnico que traia y le dije
que [uego le pagaria los otros diez pesos y me dijo que no se me fueran a olvidar manifestando
“estamos pendientes paisanita”. En fecha trece de mayo acudié de nuevo a las oficinas de
PROFECO aproximadamente a las diez de la mafiana a entregar el escrito de queja en
compaiiia de mi hija , mientras me recibia los documentos no dejaba de
3 \ decirle “paisanita yo te voy ayudar, le vamos a echar ganas”, en fecha veintisiete de mayo de
dos mil veinte por la manana, recibié un mensaje por parte del sefior en el cual
le decia “con el perdén de su esposo pero usted me atrae, reo fue muy rapido pero la verdad
_desde que la conoci me agrado paisanita, bonita”, que ella en ninglin momento dio pie u
. oportunidad para que dicho servidor plblico se tomara esas confianzas con ella, después
D aCUdIO de nuevo vy ya la atendié otra persona y todo se normalizo, siendo todo lo que desea
anifestar; robusteciéndose aun mas con las declaraciones del encausado dentro de su
aharecencia ante la autoridad investigadora como la audiencia de ley, en la primera
dst: que para dar inicio, si es la persona que €l piensa, ella fue en el tiempo de pandemia
Hdo estaba mas duro, el secretario les habia dicho que cerrara el departamento, gue
incluso él fue contagiado, pero regreso a trabajar porque €l se sentia bien y le gusta esta en
movimiento, que le robaron su carro y por eso le dijo a la sefiora que él la podia acompanar
personalmente a buscar al proveedor, aunque no le correspondia porgue para eso tienen gente
que se encarga exclusivamente de eso, de ir a citar, de ir hacer uso, muchas veces hacen
convenio con la gente para evitar que el problema se haga més grande, entre otras cosas ...
14




pero que no se llegd a ningln arreglo y no volvié hablar con la sefiora ni a saber del caso hasta
ese dia que acude por ser citado, a preguntas por parte de la autoridad investigadora manifesto
que a él no le gusta mentir, que no le dijo paisanita a pesar de ser de la ciudad de México los
dos, que lo que hizo no es su obligacion pero lo hizo por tener una atencion con la sefiora, sin
embargo, al ponerle ante su vista impresiones de pantalla mensajes de la plataforma
WhatsApp las cuales manifestd la denunciante recibié por parte de él, respondid: Que las
reconocia, que si los habia enviado de su celular y que no lo recordaba; mientras que en la
segunda manifestd: que lo que se lee en el expediente como ella lo quiere hacer notar, no fue
un proceso corto, sino que fue un proceso large, teniendo como consecuencia que no era labor
de ellos, aunque lo hacen en ciertas ocasiones ir a conciliar a los domigilios, a ella se le
- manifesté que se podia hacer la conciliacién de esa manera, como lo es el caso, teniendo
GEE’; consideracién con ella, consiguid los datos y fueron al domicilio hacer la consignacion, en
" cuanto al mensaje quiere sefialar que la sefiora le escribia casi a diario y también llamadas,
gue los mensajes no los puede mostrar porque perdid el celular, pero que en ese momento no
: E'@ considero una falta de respeto ni como acoso, pero si le dijo a la sefiora que era una persona
ol ﬂ_géi'gradable y bonita, y hasta cierto punto como que le gustaba, pero no lo hizo con el fin de
*@ '-‘j_h'acerle alguna propuesta, se le hizo facil decirlo, pero se arrepiente totalmente ya que
=¥~ posteriormente lo medito y sabe que no estuvo bien y se arrepiente de ello. Sin embargo los
argumentos manifestados mediante su declaracién no resultan suficientes para eximir la
responsabilidad administrativa del encausado al alegar la que se arrepiente de su conducta y
gue no esto no volvera a suceder, al no haber obrado de manera dolosa, también lo es que su
actuar es indicativo de su falta de diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones que tenia
con motivo de su encargo y que por ende debe ser sancionado, ya que como servidor publico
debe acatar lo establecido en los articulos 7 v 16 de la Ley Estatal de Responsabilidades,

normatividad:

Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 7.- Los Servidores Piblicos observardn en el desempeiio de su empleo, cargo o comision, fos
principics de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicitn de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen &l servicio pibiico.

Articulo 16.- Los Servidores Piblicos deberan observar el Cédigo de Etica que al efscto sea emitido por
Ia secrefaria o los Organos internos de contral, conforme a los lineamientos que emita el Sistema Nacional Anficorrupcion
y &l Sistema Estatal Anticorrupcion, para que en su actuacién impere una conducta digna que responda a las necesidades

de la sociedad v que orienfe su desempefio

cadigo de Etica y Conducta y ias Reglas de Integridad para los Servidores Plblicos de la Administracién
Pablica del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

debe anteponer en el desempefio, empleo cargo y comisién son: .

Honestidad: mantener en todo momento un comportamiento de manera justa y razonable en &l que se
conduzea siempre con la verdad y ante la vista de Ia sociedad, por lo que no deberd de utilizar su puesto para obtener
algin beneficio persenal o favorecer a terceros.

Legalidad: Realizar sus funciones con estricto apego a [a normatividad vigente.

Integridad: Observar una condueta modelo gcorde a {os principios rectores en todas nuestras interacciones
con la sociedad y con quien desempefian, haciéndole frente a los problemas y actuando conforme z los principios éticos
sin excepcion.

Respeto: Privilegiar el dialogo, la colaberacion y tratar dignamente a toda persona, sin importar su condicion,
buscando siempre la coincidencia que pudiera existir dentro de las diferencias de criterio, opinion o proceder.

Servicio: Brindar una atencion de excelencia, centrada en reconocer y satisfacer las necesidades y

requerimiento de la sociedad
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Por lo anteriormente sefialado, resulta necesario acreditar el caracter del C.
como servidor pablico de este H. Ayuntamiento, caracter que acredité la
Unidad Investigadora mediante copia certificada de nombramiento de fecha veinticinco de
septiembre del dos mil dieciocho, expedido por el Lic. Jesus Antonio Pujol Irastorza a favor del
C. , para ocupar el cargo de Encargado de la Unidad de
Servicio de la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECOQ), con efecto a partir del dia
dieciséis de septiembre del dos mil dieciocho.

Il.- En ese tenor se advierte en el actuar de! C. , €
violentaron disposiciones contempladas en la Ley Estatal de Responsabilidades, conductas
que se pudieron prevenir, y por lo tanto al no cumplir con su obligaciones como servidor,
publico, se evidencio la falta de responsabilidad del puesto conferido, debido a que que
plenamente acreditado que se encuentra fungiendo como servidor publico de este/
Ayuntamiento a partir del dieciséis de septiembre del dos mil dieciocho, como lo establecé
correspondiente nombramiento, por lo que se encontraba como su obligacién, resultandoy
acciones en las que recayo el C. , mismos actos gp&
originaron el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo anterior, e
acredita que el referido servidor publico infringid lo establecido en la fraccién | del articulo 88 "
de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual establece:

Articulo 88.- Incurrird en faltz administrativa no grave el servidor piiblico cuyos actos u omisiones incumplan ¢
transgredan lo contenido en las obligacionss siguientes:

L- Cumplir con Ias funcicnes, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio discipfina y
respeto, tanto a los demnds Servidores Pibiicos como a los parficulares con los que llegare a fratar, en los férminos gue Se
establezcan en ef codigo de éfica a que se refiere of articulo 16 de esta Ley;

I}.- Situacion que resulta suficiente con lo hasta aqui analizado a efectos de fincar
responsabilidad administrativa al C. , envirtud de que
queda plenamente acreditado que durante el periodo que nos ocupa se encontraba
ejerciendo funciones como Encargado de la Unidad de Servicio de la Procuraduria
Federal del Consumidor (PROFECO), por lo tanto, debe cumplir con lo establecido en la
Ley Estatal de Responsabilidades ya que se advierte que en el actuar del encausado se
detectaron acciones descritas en el numeral | del presente capitulo, mismas conductas
que pudieron haber sido prevenidas por el encausado, por lo cual no realizd el
cumplimiento de sus funciones y atribuciones con méaxima diligencia y esmero, ya que el
servidor publico en tratamiento realizd acciones contrarias a los principios que deben

egir a todos los servidores publicos y al Cadigo de Etica y Conducta y las Reglas de
Integridad para los Servidores PUblicos de la Administracion Pdblica del H. Ayuntamiento
Negales, Sonora, es por ello que esta autoridad resolutora determina fincar
isabilidad administrativa al C. , motivo por el
| de procede a la individualizacién de sancidn: con fundamento en el articulo 115
decion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
bs Municipios, de Sonora, se le sanciona a la servidor publico en mencion con
AMONESTACION PRIVADA, en virtud de que la naturaleza de la falta administrativa
cometida no derivé en un menoscabo al erario publico, no obstante, se infringio
normatividad aplicable en cuanto a las responsabilidades que tiene como servidor, en -
virtud de lo anterior, se ha violentado FLAGRANTEMENTE las disposiciones legales que
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le obligaban como funcionaric publico, por lo que le era exigible la maxima diligencia en
el servicio y cabalidad en tal omision, es decir, cumplir con los principios que rigen el
servicio publico, aunado a lo anterior y de conformidad al articulo 116 de la Ley Estatal
de Responsabilidades en relacion a la sancidon administrativa impuesta, se tomd en
cuenta que el servidor piblico responsable se desempefia Encargado de la Unidad de
Servicio de la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECQO), es decir, funcionario
de primer nivel dentro de la administracion publica del H. Ayuntamiento de Nogales,
Sonora, quien en lo sucesivo es considerado una persona con educacion, siendo esto
que le concede un claro discernimiento entre lo que es correcto e incorrecto, lo que es
conforme a derecho y contrario a derecho, que debe observar en todos sus actos, con
conciencia del cometido, que no cuenta con antecedentes administrativos, por lo que se
le puede considerar como un infractor primario, asi mismo, en lo correspondiente a la
antigtiedad como servidor publico es de trece afios de antigliedad, condiciones que son

) -tomadas en cuenta para determinar la responsabilidad del ahora encausado, por lo que
i esta autoridad considera como sancién idonea por las circunstancias y razones ya
f expuestas y para evitar las practicas de esa misma naturaleza, de tal suerte, para la

imposicion de la sancion respectiva, habra de tomarse en cuenta que la falta en que
incurrio el C. , N0 esta considerada como grave; y que
no existe constancia de que hubiera sido sancionado previamente con motivo de la
comisién de alguna infraccion administrativa y no obtuvo beneficio o fucro alguno con
motivo de tal infraccion administrativa.

La aplicacion de la sancion que establece la fraccion |, del articulo 115, de la Ley
Estatal de Responsabilidades, siendo esta Amonestacién privada, como medida
correctiva y disciplinaria, exhortandoio a que no vuelva incurrir en las omisiones de sus
obligaciones, ya que como servidores publicos, es elemental y fundamental, hacer ver a
la sociedad, la diligencia con la que se debe de actuar, siempre en aras del bien social,
y asi de esta manera se evitan actos que pongan en riesgo el servicio publico que le fue
encomendado, aunado a las razones expuestas con anterioridad en este apartado, debe
considerarse que al ser servidor piblico tiene por objeto salvaguardar los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de las funciones;
empleos, cargos o-comisiones de los empleados del gobierno; principios que revister’un
alto valor de ética publica, al que aspiran los servidores publicos.

SEXTO. PUBLICACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

Por otro lado, y al advertirse que a la fecha, los particulares pueden preéentar
solicitudes de acceso a la informacién publica, en consecuencia y de conformidad con lo
previsto en los preceptos 8 fraccion Ill, 20 y 21, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de sujetos obligados, Articulo 23 fraccion VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con
el diverso articulo 14 y demas relativos y aplicables de los Lineamientos Generales para
el Acceso a la Informacion Publica en el Estado de Sonora, requiérase personalmente a
las partes para gue manifiesten su consentimien{o o negativa respecto a que la presente
sentencia, una vez ejecutoriada, se publique con sus datos perscnales, en el entendido
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de que dicha aceptacion debera ser expresa y por escrito o por un medio de autenticidad
similar y que de no otorgar el consentimiento para que la publicacion de las resoluciones
o sentencias se realice con sus datos personales en los términos antes expuestos, o de
no hacer manifestacién alguna al respecto, entonces se deberan omitir o testar esos
datos, es resolverse como al efecto se resuelve en definitiva bajo los siguientes puntos:-
------------------------ RESOLUTIVOS.---------------mmemm -
- - - PRIMERO. - Esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora del Organo de Control
y Evaluacion Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, es y ha sido competente
para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades, por las razones y los fundamentos expresados con anterioridad. - - -
- - - SEGUNDQO. - Se declara que de las constancias y comparecencias que obran en
autos existe responsabilidad administrativa a cargo del C.

, por el incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 88 fraccion | de
la L.ey Estatal de Responsabilidades, como ya se acredito, imponiendo una sancion de
AMONESTACION PRIVADA, con fundamento en el articulo 115 fraccion |, de la Ley
anteriormente sehalada, por los razonamientos ya expuestos dentro de la presente
reSOMUCION. == === = == s o oo e e e e e e e —m e m e mm e m e
- - - TERCERO.- Notifiquese esta resolucién al encausado en el domicilio sefialado en
autos, comisionando para ello al notificador adscrito a este Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental, haciéndole saber que conforme a lo establecido por el
articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, cuenta con
un término de quince dias habiles para interponer el recurso de revocacion en caso de
queasiloconsidere. ~---------- - mmm e -
- - - Asi lo resolvio y firma la C. Licenciada Evelyn Denisse Antelo Gauna, Titular de la
Coordinacién Sustanciadora y Resclutora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con

quienes legalmente actia. - ------- - -~ R

Titular de la Cbordinaciay
del Organo de Zontrol §

A,

y /
Lic. Edtean Cristopher Mendoza Zamudio.  Lic. Samuel Parra Arambula.
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