OCEGN15-A09/2017

ASUNTO.- Se Emite Resolucién:
Administrativa

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL

NG o SONORA. Nogales, Sonora a 13 de Junio del afio dos mil diecinueve.

c. D
Domicilic: S
Namero Gl

Nogales, Sonora

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales de la carpeta administrativa
OCEGN15-A09/2017, relativo al proceso administrativo instruido en contra de ENEDINA
HARO MORENGO por el INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 63 FRACCIONES I, I, XXVI Y XXVl DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS, DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO
DE NOGALES, SONORA,; y

RESULTANDO

Primero. Con fecha veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, se recibié informe de
resultados. que hace las veces de denuncia pronunciada por la C. G
e por motivos de la observacion derivada de la auditoria 1391-DS-GF, del
programa de Recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y-de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, instruida en contra de
GRS, o ¢! INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 63 FRACCIONES I, Hl, XXVI ¥ XXViii DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS, DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO
DE NOGALES, SONORA, ordenandose solicitar [os informes correspondientes aunado a
que se realizaron las nolificaciones requeridas respetando el debido proceso, garantias
individuales, asi como la presuncion inocencia derivado de la responsabilidad imputada
< en contra del ex servidor publico.

CONSIDERANDOS
Primero. Competencia.

Este Organo De Conirol y Evaluacién Gubernamental del H. ><mﬂ%%_u
Nogales, Sonora es competente para conocer y decidir sobre el Uﬁmmmﬁ%m@\p%%mw.
¥

administrativo , con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 96.- la s m.%
Administracién Municipal para el Estado de Sonora, que a la letra dite? 2%
Control y Evaluacion Gubernamental para el cumplimiento de lo establedidot
94 de la presente ley, ejercera las siguientes facultades: mﬁmoomo:m*,mwf\m,_w«

investigar los actos u omisiones de los servidores publicos municipales
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responsabilidades administrativas, aplicando las sanciones que correspondan en los
terminos sefialados en las leyes y hacer las denuncias ante el ministerio publico,
prestandole a éste, la colaboracién que fuere necesaria, XiV.- establecer y operar un
sistema de quejas, denuncias vy sugerencias y X1X.- las demas que le sefialen las leyes u
otros ordenamientos juridicos. Por lo que corresponde a [os articulos 3 y 84 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios de Sonora que
sefalan textualmente; Articulo 3.- son autoridades competentes para aplicar la presente
ley: fraccién V.- los ayuntamientios de los municipios del estado, Articulo 64.- para los
efectos de esta ley se eniendera: fraccidn W.- por contraloria municipal, la unidad
administrativa encargada de las funciones del sistema de control y evaluacion
gubernamental. en aquetlos municipios que no se cuenie con dicha unidad, fas funciones
seran gjercidas por el presidente municipal; dicho precepto en conjunto con los articulos
77 v 78 de la misma ley en mencién completan el marco juridico de la competencia
material de este 6rgano resolutor los cuales a ia letra dicen Arlicuio 77.- cuando de las
investigaciones y auditorias que realicen la contraloria y las contralorias municipales,
aparecieren hechos que puedan implicar responsabilidad administrativa, se abocaran a
instruir el procedimiento si el asunto es de su competencia; en caso confrario, lo pondran
en conocimiento de quien sea legalmente competenie, para que proceda conforme con
sus atribuciones legales. en los cascs de la primera parle del parrafo anterior v,
traténdose de las entidades de la administracién publica estatal o paramunicipal, se podra -
ordenar al 6rgano de control interno que corresponda, gque ceadyuve en la instruccion defl
procedimiento de determinaciéon de responsabilidades y Articulo 78.- en el ambiio de s
respectivas competencias, la contraloria y las contralorias municipales impondran las
sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta ley, en relacidén con los
diversos articulos 135 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, que a ia letra
sefiala: Articulo 135.- segundo parrafo los Ayuntamientos deberan de tener un Sistema
Administrativo Interno de Confrol y Evaluacion Gubernamental, el cual debera ser
regulado por la legislacion correspondiente; asi mismao los Numerales 94 v 95 de la Ley de
Gobiemo y Administracién Municipal del Estado de Sonora que a su vez disponen:
Articulo 94.- el Ayuntamiento debera contar con un Sistema Administrativo Interno de
Control y Evaluacion Gubernamental, cuya finalidad consiste en controlar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio publico; Articulo 95.- el sistema
estara a cargo de un Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, cuyo titular sera
propuesto por el Presidente Municipal, debiendo reunir los requisitos establecidos para
ser tesorero municipal.

Aunado a todo io anterior esta Unidad Administrativa, tiene competencia
territorial para resolver la presente resolucion toda vez que fue creado como Organo de
Control y Evaluaciéon Municipal, del H. Ayuntamiento de Nogales Scnora, este Organo
resulta competente para aplicar [2 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y los Municipios del Estado de Sonora, precisando que sera aplicada dentro
del territorio del Municipio de Nogales Sonora. Municipic legalmenie existente de
conformidad con lo que sefialado en el Articulo 9, de 1a Ley de Gobierno y Administraciéon
Municipal que sefiala en lo que nos atafie: Articulo 9.- El Estado de Sonora se integra con
los siguiente Municipios: Nogales, asimismo, la competencia material para resolver la
presente resclucidn se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa sobre
responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempefio un cargc o comision, de
esta manera todas aquellas personas que desemperien un cargo, forman parte de la
Administracion Publica Municipal; toda vez que la propia Ley De Gobierno vy
Administracion Municipal en su Articulo 81, sefiala que: el Ayuntamiento, para el gjercicio
de sus atribuciones, se auxiliara de la Administracion Publica Municipal Directa vy
Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administracién Municipal,
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conforman parte de lo que se conoce como administracién pablica municipal, sujetando
tanto a las personas que desempefian un cargo en la administracién pablica municipal
directa, como en la administracion paramunicipal al régimen de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, previstas tanto en la constitucién politica del
estado de Sonora, como en la propia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y los Municipios de Sonora, seglin se sefiala en el Articulo 143 de |a
Ley Suprema de Nuestro Estadc y en los Arliculos 62 y 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y los Municipios, los que
respectivamente disponen: Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora.
Articulo 143.- se reputaran como servidor publico para los efectos de este titulo y sera
responsable por los aclos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcion, toda
persona gue desempefie un empieo cargo o comisién, de cualguier naturajeza, en la
administracion publica estatal o municipal, en el poder legislativo, en el poder judicial
asi como los servidores del consejo estatal electoral y de participacion ciudadana,
consejos dislritales electorales, consejos municipales electorales, del Tribunal Estatal
Electoral y los de Instituto de Transparencia Informativa del Estado de Sonorg; Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios. Articulo 62.-
Jincurren en responsabilidad administrativa, los servidores publicos a que se refiere el
articulo 143 de la Constitucién Politica del Estado; Articulo 63.- todo servidor plblico
. ﬁMWﬁﬁm:Q_,m las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
“wiimparcialidad v eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
Aargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
ue correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
le sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
7/ /servicio: |.- cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su
Mw cargo. ll.- abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién o
deficiencta del servicio. lIl.- abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision. IV.- formular y ejecutar iegalmente, en
su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia. V.-
cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos
publicos. V.- utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo,
cargo o comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados. VII.- ejercer
las facultades que le sean atribuidas y utilizar la informacién a que tenga acceso por sus
funciones, exclusivamente para los fines a que estén afectos. VIii.- custodiar y cuidar [a
documentacion e informacién que por razén de su empleo, cargo o comisién, conserve
bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitande el uso, la sustraccion,
destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacion de aquéllas. IX.- observar buena
conducta en su empleo, cargo o comisién tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de aquél. X.- observar en la
direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir
en agravio, desviacion o abuso de autoridad. XI.- observar respeto y subordinacién
legitimas con respecto a sus superiores jerarquicos mediatos o inmediatos, cumpliendo
lag"disposiciones que éstos dicten en el gjercicio de sus atribuciones. XlI.- comunicar por
7 escrito al titular de la dependencia o entidad en la que presten sus servicios, las dudas
{indadas que le suscite la procedencia de las 6rdenes que reciba. debeFidex
rhanera, proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion <_.,._,.\,.n..&mmm
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por la comision estatal de derechos humanos, a efeclo de que, dichad%€asfiis
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ausentarse de sus labores con o sin goce de sueldo, salvo lo que prevengan las normas
juridicas aplicables en este renglén. XV.- abstenerse de comisionar para el desempefio de
cualguier funcion a sus subordinados, cuando dicha comisién se ordene en contravencion
de preceptos prohibitivos aplicables. XVI.- abstenerse de desempefar algin otro empleo,
cargo o comision oficial o particular que la ley le prohiba. XVil.- abstenerse de autorizar la
seleccion, contratacion, nombramiento o designacion de quien se encuentre inhabilitado
por resolucion firme de autoridad competente para ocupar un emplee, cargo o comision
en el servicio publico, o sin que llene los requisitos que sefialen las leyes para elio.
debera, asimismo, abstenerse, en egjercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacicnados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra publica, con quien desempefie un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, o bien, con las sociedades de las que dichas personas
formen parte, si la autorizacion previa y especifica de la contraloria, a propuesia
razonada, conforme a fas disposiciones juridicas aplicables, del titular de la dependencia
o entidad de que se trate. Por ningln motivo podra celebrarse pedido o contrate alguno
con quien se encuentre inhabilitado para desempenar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico, ni con las sociedades de que dichas personas formen parte. XVIl.- .
excusarse de intervenir en fa atencion, tramitacion o resolucién de asuntos en los que
tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los que pueda
resultar algun beneficio para él, su cényuge o parientes consanguineos hasta el cuarto
grado, por afinidad o civiles, o para terceras con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios 0 sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen o hayan formado parte. XIX.- informar por escrito al jefe
inmediato y en su caso, al superior jerarquico, sobre la atencién, tramite o resolucién de
los asuntes a que hace referencia la fraccion anterior y que sean de su conocimiento; y
observar las instrucciones por escrito scbre su atencién, tramitacion y resolucion, cuando
a juicio del mismo jefe inmediato o del superior jerarquico el servidor publico no pueda
abstenerse de intervenir en ellos. XX.- abstenerse, durante el gjercicio de sus funciones,
de solicitar, aceptar o recibir por si o por Interpdsita persona, dinero u objetos mediante
enajenacion a su favor, en precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate tenga
en el mercado ordinario, o cualquier donacidn, empleo, cargo o comision para si, o para
las personas a que se refiere fa fraccion XViil de este articulo, y que procedan de
cualquier persona fisica o maoral, cuyas aclividades profesionales, comerciales o
industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor publico de que se trate en el desemperfio de su empleo, cargo o comision y que
implique intereses en conflicto. XXl.- desempefiar su empleo, carge o comision sin
obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que reciba legalmente por el desempefic de sus funciones, sean para él o
para las personas a las que se refiere la fraccion XVl de este precepto. XXIl.- abstenerse
de intervenir o participar indebidamente en la seleccién, nombramiento, designacion,
contratacion, promocion, suspension, remocion, destitucién o sancién de cualquier
servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar ¢ de negocios en el caso, o
pueda derivar alguna ventaja ¢ beneficio para él o para las personas a las que se refiere
la fraccién XVIll de este articulo. XXill.- atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que reciba de la dependencia encargada de organizar,
coordinar y aplicar el sistema de control, conforme a la competencia de éstas. XXIV.-
presentar con toda oportunidad y veracidad fa declaracién inicial y final de su situacion
patrimonial y las actualizaciones de la misma en los términos que establece la presente
ley, para efecto de su registro ante la secretaria de la contraloria general del estado y su
inscripcion y registro ante el instituto catastral y registral del estado para conocimiento
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publico. XXV.- supervisar que los servidores publicos sujelos a su direccion, cumplan con
las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito a la contraloria o a la contraloria
municipal, segln corresponda, los actos u omisiocnes que en ejercicio de sus funciones
llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor publico qgue pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y de las normas que al efecto
se expidan. XXVI.- abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento
de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico. XXVIl.- las demas
que le impongan las leyes y reglamentos.

Ademas este Organo de Contro! y Evaluacién Gubernamental del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, es competente para conocer y resolver I[a
presente Resolucién en referencia, de conformidad con lo establecido por los Articulos
1, 2, 3, fraccién v vy 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, del Estado de Sonora. Los cuales a la letra dicen: Articulo 1.-
las responsabilidades de los servidores pablicos del estado y de los municipios se norman
por las disposiciones de esta ley, la que tiene por objeto establecer. Articulo 2.- son
sujetos de esta Ley de los Servidores Publicos Mencionados En el Titulo Sexio de la
-, Constitucion Politica del Estado y todas aquelias personas que manejen o apliquen

ﬂny,wmoc_,mom economicos Estatales o Municipales. Articulo 3.- son autoridades competentes
= Rara aplicar la presente ley: Fraccion V.- la Contraloria General del Estado. Y el Articulo
78.- Fraccion VI, Cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, la autoridad
ww.ﬁ_,coﬁoﬂm declarara cerrado el periodo probatorio y dictard resolucion dentro de los
. ~/Quince dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad administrativa o,
S \\ en su caso, impondra al infractor [a. sancién que corresponda. La resolucion se notificara
- al interesado dentro de los tres dias habiles siguientes, asi como a su jefe inmediato, al
titular de fa dependencia o entidad donde presta o haya prestado sus servicios y a
cualquier otro funcionario gue deba conocerla, debiéndose, en todo caso, correr traslado
con copia de la misma, es por ello que este Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, emite la Resolucion cuyos términos
mas adelante se precisaran.

Segundo. Acusacion y defensa.

Observaciones realizadas por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion
mediante el informe de resultados de la cuenta pUblica 2013 del municipio de Nogales,
Sonora, instruida en confra de i ——————— O ] INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 63 FRACCIONES |, Iil, X0(VI Y /
XXVHi DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS, DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del

Servidor Pablico en el puesto de Tesorera Municipal, por ello deba CQ

responsable, ya que manifiesta que en ninguna parte del escrito de qwm.c 108
explica o sefala en que forma o porque se le considera que las ovmmémo%b%ﬁ £6

en el auto de radicacién le resultan imputables, incumpliendo con la omw@% @%ﬂ
para demostrar fehacientemente la supuesta responsabilidad que se le _Ewwh

de no hacerlo de esta manera resulta improcedente el dictado de una reSol .@_s 5
contra ya que hacerlo asi dicha determinacion resultaria de todas formas ﬁ%@ﬁ%@ﬁ%ﬁwﬂﬁ%
violatoria del debido proceso, asi mismo niega que exista evidencia qu SreilE Mm‘x




realizacién de algin acto u omision por parte de la encausada toda vez que la denuncia
que se alienden plasmada aparentemente en el autc de radicacion que hoy combate, no
se encuentra apoyado en pruebas suficientes tendientes a acreditar su responsabilidad,
ya que en cuanto a las documentales que le fueron exhibidas como pruebas de ninguna
manera le reconoce ni considera que se le pueda otorgar eficacia juridica ni valor
probatorio alguno en cuanto a su contenido y alcance para demostrar la responsabilidad
gue se le imputia.

Tercero. Método.

En principio, este drgano Administrativo estima importante declarar que el presente
falio se resclvera no séle a la luz de los ordenamientos juridicos interncs a partir de los
cuales tradicionalmente se han resuelto estas causas sino, también, considerando los
diversos instrumentos internacionales en materia de derechos humanos que aluden tanto
a los derechos del procesado como a los de la viclima, y que son particularmente
vinculantes en el conlexio que a coniinuacion se expondra.

En los ultimos afos, el Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad de
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, los cuales son
especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once gue reconoce a todas las
personas cemo fitulares de los derechos establecidos, no sélo en la Constitucion, sino
también en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, y vincula
a todas las auioridades del pais a garantizar, en todas sus decisiones, la proteccidon mas
amplia de esios derechos (principio pro homine o pro personae). De esta manera, a partir
de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un marco de referencia ineludible
para la actuacion de la judicatura, tal como se establece es las tesis P. LXVIi/2011(9a.), P.
LXVIII/2011 (9a.), P. LXIX/2011(9a.) v P. LXX/2011 (9a.), todas publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en diciembre de dos mil doce.”

1
“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELQ DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De

conformidad con lo previsto en el articuic 1o. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades
del pais, dentro del dmbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sdlo por los derechos humanos contenidos en
la Constitucidn Federal, sino también por aguellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Esiado
Mexicano, adopfando Ia interpretacion inds favorable al derecho humano de que se fraie, lo que se conoce en la doctring como
principio pre persona. Estos mandatos contenidos en el articulo 1o. constitucional, reformado medianie Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para
determinar el marco dentro del que debe realizarse ¢l control de convencionalidad ex officio en moteria de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial, el que deberd adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en muestro pais. Es en la
Suncién jurisdiccional, come estd indicado en la dltima parte del articulo 133 en relacion con ef articulo lo. constitucionales, en
donde los jueces estdn abligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constifucidn y en los tratados internacionales,
aun a pesar de las disposiciones en conirario que se encueniren en cudlquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer
ung declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a los derechos
Imanos contenidos en la Constitucidn y en los tratados (como si sucede en las vias de control directas esiablecidas expresamente
en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion), st estin obligades a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a
lus contenidas en la Constitucién y en Tos tratados en la materia.”

“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. El
mecanisma para el control de comvencionalidad ex officio en maieria de derechos humanas a cargo del Poder Judicial debe ser
acorde con el modelo general de control establecido constitucionolmente. Bl pardmetre de andlisis de este tipo de control que
deberdn ejercer todos los jueces del pais, se integra de la manera siguiente: o) todos los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal (con fimdomento en los articulos lo. y 133), ast como lo furisprudencia emitida por el Poder Judicial de Ia
Federacion; b) todos los derechos humanos contenidos en tratados infernacionales en los que el Estodo Mexicano sea parte; ¢) los
criterios vinculantes de la Corfe Interamericana de Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que ef Estado Mexicano
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Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la resolucion dictada el catorce de julio de dos mil once en el expediente
Varios 912/2010, establecié que los criterios de ia Corte Interamericana de Derechos
Humanes emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure como parte, “son
vinculantes no solamente los puntos de resolucién concretos de la senfencia, sino la
totalidad de los criterios contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese
litigio”, con lo cual, ademas de los derechos que integran nuestro sistema juridico gracias
a la Reforma Constitucional recién citada, también las razones del tribunal interamericano
que constan en los fallos aludidos tienen eficacia plena para la fundamentacién que todo
juzgador mexicanc debe realizar en sus resoluciones. Este criterio se establecio en la
tesis P. LXV/2011 (9a.), publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
en diciembre de dos mil once.”

En este nuevo cataloge de derechos subjetivos pliblicos que fueron introducidos en
nuestro sistema juridico con motivo de la creciente preocupacién de ia comunidad

haya sido parte, y d) los criterios orientadores de la Jurisprudencia y precedentes de la citadu Corte, cvando el Estado Mexicano no
hava sido parte.”

“PASOS A SEGUIR EN EIL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICTO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS. La posibilidad de indplicacion de leyes por Ios jueces del peis, en ningiin momento supone la eliminacion o
el desconocimiento de la presuncion de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permiriv
hacer el contraste previo a su aplicacién. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex
officio en maieria de derechos hmanos, deberd realizar los siguientes pasos: aj Interpretaciin conforme en sentido amplio, Iy que
significa que los jueces del pais -al igual que todas las demds antoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden
Juridico a la Iz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucidn ¥ en los tratados internacionales en los cuales
el Hstado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la profeccion méds amplia; b} Interpretacicn
comforme en seatido estricto, lo que significa que cuando hay varias Interprefaciones juridicamente vdlidas, los jueces deben,
partiendo de la presuncion de comstitucionalidad de las leyes, preferiv agquella que hace a la ley acorde a los derechos humommos
reconocidos en la Constitucidn y en Ios tratades infernacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o
viinerar el confeptido esencial de estos derechos; y, ¢) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son pasibles. Lo
anterior no afecta o rompe con la légica de los principios de divisidn de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los
Jueces ol ser el wltimo recurso para asegurar la primacia v aplicacion efectiva de los derechos humanps establecidos en la
Constitucidn y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”

“SISTEMA DE CONTROL CONSIITUCIONAL EN EI. ORDEN JURIDICO MEXICANO. Actugimente existen dos grarides
vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con ef modelo de
control de convencionalidad ex officio en materia de devechos lummanos o cargo del Poder Judicial. Fn primer término, el control
concentrade en los Srganos del Poder Judicial de Ia Federacién con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales y ampare directo e indirecto; en segundo términe, el control por parte del resto de los Jjueces del
pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en las que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente
por cuerda separada, Ambas vertientes de control se gjercen de manera independiente y la existencia de este modele general de
conirol no requiere que fodos los casos sean revisables ¢ impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en uha parte y difiso
en ofra, 1o que permite que sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracién de Fnconstirucionalidad o
por inaplicacién, de los que concmca la Suprema Corte pava que determine cudl es la interpretacion constitucional que finalmente
debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finatmente, debe sefialarse que todas las demds antoridades del pais en el ambito de
sus compelencias tienen la obligacion de aplicar las normas corvespondientes haciendo la interpretocicn mas Javorable a la
persona para lograr su proteccidn mds amplia, sin tener la posibilidad de maplicar o declarar su Incompatibilidad.

m,ﬁmzwm,ﬁ.% EMITIDAS POR LA CORTE INTERABMERICANA DE DERECHDS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS
FTERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXTCANG FUE PARTE EN EL LITIGI. El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de la Coree
<7 Inpefmnericana de Derechos Humanos, por ello, cuando he sido parte en una controversia o litigio ante esa jurisdiceicn, Ia
‘T.., Tencia que se dickr en esa sede, junto con todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada, correspondiéndole Mmm&ﬁ@gf
ajese drgano internacional evaluar todas y cada wna de las excepciones formudadas por el Estado Mexican arn %
Felacionadas con la extension de la competencia de Ia misma Corte 6 con las reservas y salvedades Jormuladas mw‘mm.mw. -
Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, aun como tribunal constitucional, no es compelente para analiz ws.&m%aw@&
decidir st wna sentencia dicioda por Jo Corte Fnteramericana de Derechos Humanos es correcta o ESW%Q@ i w&o
relacidn con las normas que rigen su materia y proceso. Por fanto, la Suprema Corte no puede hacer :Emg?wwmcmxﬂm@n@mﬁm
cuestione la validez de lo resuelio por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que para el Nwmﬁ@ Hmwm Gion,
sentencias constituyen cosa juzgada. Lo dmico procedente es acatar y reconocer la totalidad de ln sentenc mmwwﬂ.m ,:umz
las resoluciones provmmeiadas por aquella instancia infernacional son obligatorias para fodos los érganos ﬁw%mmwh T ien b -
haber figurado como parte en un litigio concreto, sieado vinculantes para el Poder Judicial no sélo _.Swﬁw%@ %%M@%@u xd
concrefos de la sentencia, sino Ia totolidad de los criterios contenidos en effq. ” z/ﬁww// o
g,
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internacional en general por el respeto a los derechos humanos, destaca con especial
enfasis el derecho a la tulela judicial efectiva de aquellos derechos que conforman las
garantias del debido proceso.

En Mexico, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha
entendido como “gf conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal
que son necesarios para poder afeclar legalmente los derechos de fos gobernados”
(Diccionario juridico mexicano, Porr(ia, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuestro
orden Constitucional tradicional se extienden a la existencia de un proceso previo en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, la prohibicién de
tribunales especiales y leyes privativas, la restriccion de Ia jurisdiccién militar, el derecho o
garantia de audiencia, la fundamentacion y motivacion dictadas por autoridad competente,
y otros aspectos substanciales que aluden a la evaluacién de lo decidido por los tribunales
y su compatibilidad con los principios logicos y juridicos del sistema.

Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso en
la Convencion Americana sobre Derechos Humancs, el conjunto de derechos |
establecidos en este ordenamientc y el desarrollo jurisprudencial de [a Corie”
Interamericana, ha creado, en su conjunto, l¢ que podria denominarse el “debido proceso
convencional”. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el voto razonado que
emitié con motivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtié que, en efecto, es
la Jurisprudencia interamericana la que “organiza el sistema de audiencia, defensa y-.
decision enfrafiado en [... el concepto del debido proceso [...] con diversas expresiones
[... con los cuales asegura] al individuo que los 6rganos del Estado llamados a determinar
sus derechos y deberes [...] fo harén a través de un procedimiento que provea a Ia
persona con los medios necesarios para defender sus Intereses legitimos y obfener
pronunciamientos debidamente motivados y fundados, de manera que se halle bajo el
amparo de la ley y al abrigo del arbitrio”.

Par otre lado, y en cuanto al estudio def material probatoric se refiere, cabe
destacar que este Organo Administrativo primeramente se concretara a hacer una resefia
enunciativa y meramente informativa del mismo, omitiendo hacer transcripciones ocicsas
e innecesarias de su contenido, en respeto al principio de la no redundancia, ademas de
estar fundada y motivada y debe ser redactada en forma clara y precisa.

Cuarto. Eiementos de Prueha.

Las pruebas que informan el casc en estudio son las siguienies:

PRIMERGQO.- Con fecha Veintiuno de Febrero de dos mil diecisiete, se acordé la
radicacion bajo el numero de expediente C.L13/2017, el cual inicio con la copia certificada
del informe de Cuenta Publica 2013 informe de resultados Municipio de H. Nogales,
Sonora, que con motivo de la revision de la Cuenta Pablica 2013 se reaiizé en la ciudad
de Nogales, Soncra, mediante la cual se observé que 1) el municipio implanto 15 de los 31
acuerdos aplicables para el ejercicic 2013 emitidos por el Consejo Nacional de
Amortizacion Contable (CONAC) incumpliendo con 16 de ellos como los son: 1.-
Lineamientos scbre los indicadores para medir los avances fisicos y financieros
relacionados con los recursos federales. 2.-Norma para establecer la estructura del
calendario de ingresos en base mensual. 3.- Norma para amortizar la presentacion de la
informacion adicional a la Ley de Ingresos. 4.- Norma para estabiecer la estructura del
8
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calendario del presupuesto de Egresos en base mensual. 5.- Norma para establecer el \\
formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos uﬂmamqm_mmk
ministrados a las entidades federativas. 6.- Norma para establecer la estructura de!
informacién del formato de programas de recursos federales por orden de gobierno. 7.-
Norma para establecer [a estructura de los formatos de la informacion de obligaciones
pagadas o garantizadas con fondos federales. 8.-Lineamienios para la elaboracion del
catalogo de bienes que permita la interrelacion automatica con el clasificador por objeto
del gasto y la lista de cuentas. 9.- Lineamientos dirigidos a asegurar que el sistema de
contabilidad gubernamental facilite el regisiro y control de los inventarios de los bienes
muebles e inmuebles de los entes publicos. 10.- Reglas especificas del registro y
valoracion del patrimonio (con respecto a este lineamiento el municipio debié de haber
elaborado el inventario fisico a mas tardar el 31/12/12. 11.- Parametros de estimacién de
vida Ufil. 12.-Lineamientos para la construccion y disefo de indicadores de desempefio
mediante la metodologia y marce 16gico. 13.- Acuerdo que reforma las principales reglas
de registro y valoracion del patrimonio (elementos generales) publicados el 27 de
diciembre de 2010. 14.- Normas para la difusion a la ciudadania de la Ley de Ingresos y
del Presupuesto de Egresos. 15.- Manual de Contabilidad Gubernamental. 16.- Acuerdo
,,f por el que se emite el marco metodolégico sobre la forma y términos en que debera
rientarse el desarrcllo del andlisis de los componentes de las finanzas publicas con
facion a los objetivos y prioridades que en la materia establezca la planeacion del
=desarrollo, para su integracion en la cuenta publica. il) Se procedio a fiscalizar |as cifras al
fwm_ de diciembre de 2013 y se observd que se efectuaron compras o adjudicaciones sin
\ﬁ m__wa. el procedimiento de adjudicacién correspondiente de acuerdo al importe de las
~/'mismas por $7, 258,935.00 segin el Presupuesto de Egresos Municipal aprobado para el
ejercicio 2013. Hlf) Se procedio a fiscalizar la cifras al 31 de diciembre del 2013 y se
observé la implementacion de un Plan de Remuneracién Total (PRT) del 01 de enero al
31 de diciembre de 2013, donde se contempla el concepto de Riesgo Laboral como
exento para efectos del pago de I.S.R. por $49, 858,748. Por lo anterior se desprende
gue el concepto de Riesgo Laboral es proporcionade a todos los trabajadores; sin
embargo, no se tienen estudios técnicos médicos a efectos de considerar el riesgo
mencionado. Asi mismo, no se proporciond evidencia de consulta por escrito que se haya
efectuado a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para conocer su opinién al
respecto. V) Se procedio a fiscalizar las cifras al 31 de diciembre de 2013 y se observd
gue se otorgd un aumento de sueldos a integrantes del Ayuntamiento por un importe en el
periodo de revision de $378,756, sin que hayan sido acordados por la Administracién
Municipal anterior.

. ”,\

SEGUNDO.- Con fecha veintiuno de Febrero de dos mil diecisiete, se gir¢ oficio
umero OCEGN15-G226/17, dirigido al Auditor Mayor del instituto Superior de Autoria y
Fiscalizacion del Estado de Sonora, en el cual se solicita copia certificada de todas y cada
una de las observaciones 2013, las cuales a la fecha antes mencionada no habian sido
solventadas por el H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

Eaku-ﬂuu:vn

TERCERO.- Con fecha siete de Marzo de dos mil diecisiete, se gird- el E@ ro
OCEGN15-G310/17, dirigido al Secretario del H. Ayuntamiento de Zommxwm oSy w@. dfm:,m_,
cual se solicita el nombramiento de la C. G . @ﬁ@u re owm_f),.
Ayuntamiento de Nogales y del C. Titular del Organo de O@%oﬁ
Gubernamental del mismo. ﬂwm
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CUARTO.- Con fecha quince de Marzo de dos mil diecisiete, se recibid oficio
nimero 549/17C-46-2017, mediante el cual se da respuesta al oficic OCEGN15-G310/17,
remitiendo copia debidamente certificada de los nombramientos solicitados.

QUINTO.- Acuerdo de fecha veintiuno de Marzo de dos mil diecisiete, mediante el
cual se tiene por recibido el oficio pronunciado en el punto inmediato anterior, a fin de que
surta los efectos legales a los que haya lugar.

SEXTO.- Con fecha veintiséis de Abril de dos mil diecisiete, se recibid oficio
namero AAM/1327/2017, mediante el cual se da respuesta al oficio OCEGN15-229/2017 y
OCEGN15-237/2017, remitiendo copias debidamente certificadas de tedas y cada una de
las observaciones de las Cuentas Publicas 2013 y 2014, del H. Ayuntamiento de Nogales
Sonora.

L3

SEPTIMO.- Acuerdo de fecha veintiséis de Marzo de dos mil diecisiete, mediante el
cual se tienen por recibidos los oficios pronunciados en el punto inmediato anterior, a .m: _
1 de que surtan los efectos legales a los que haya lugar.

{ OCTAVO.- Con fecha siete de Junio de dos mil diecisiete, se gird oficio nimero-
OCEGN15-G870/17, mediante el cual se le solicito a la coordinadora de mmocﬁm@m y
Humanos del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, _s_no_.:,_mﬂ sobre el domicilio de 1a C.
/ Enedina Haro Moreno.

NGCVENQOQ.- Con fecha ocho de Junio de dos mil diecisiets, se recibié oficio nimero
RH0582/2017, mediante el cual se da respuesta al oficio OCEGN15-G670/17,
proporcionado el domicilio solicitado.

DECIMO.- Acuerdo de fecha ocho de Junio de dos mil diecisiete, mediante el cual
se tiene por recibido el oficio pronunciado en el punto inmediato anterior, a fin de que
surtan los efectos legales a los que haya lugar. Por otro lado y derivade del estado
procesal que guardan los actos del expediente en que se actla se radica el presente
procedimiento bajo el numero de expediente OCEGN15-A09/2017, lo anterior derivado de

.- la posible responsabilidad administrativa de la C. Enedina Haro Moreno, en su caracter de -
. ex tesorera del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

\ DECIMO PRIMERO.- Con fecha veintitrés de octubre de dos mil diecisiete se
L<ealiza emplazamiento para Audiencia de Ley a la C. (G

DECIMO SEGUNDO.- Con fecha veintiséis de Octubre de dos mil diecisiete, se
gira oficio al Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, solicitando
designe representante de la Dependencia a su cargo en calidad de coadyuvante, a efecto
de que esté presente en la audiencia de Ley dentrc del presente procedimiento
administrativo.

DECIMO TERCERO.- En fecha veintitres de Noviembre de dos mil diecisiete, se
lleva audiencia de ley a la que comparece el C. Rodrigo Oriiz Aboytia, en su caracter de
apoderado legal de la C. Enedina Haro Moreno, personalidad que acredita mediante
poder notarial numero 17,264 (diecisiete mil doscientos sesenta y cuatro), Volumen 178
{ciento setenta y ocho), otorgado ante la fe del Licenciado Ramon Guzman Mufioz, titular
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de la Notaria Pablica Nimero 38 con ejercicio y residencia en esta demarcacion, mismo
que se identifica con Credencial para votar nimero 0213063000866, expedida por el
Instituto Federal Electoral, a quien al darle el uso de la voz manifest6 lo siguiente: en este
acto y con la personalidad que se le acaba de reconocer sefala como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Plutarco Elias calles, nimero 291, local
10, de la colonia centro, de esta ciudad de nogales, sonora, asi mismo en ese aclo
exhibid un escrito constante de ocho fojas Utiles, en el que se tiene la contestacion a
todos y cada uno de los hechos que se pretenden imputar, mismo escrito que solicito se
agregara a los autos del presente expediente para que surta los efectos legales
correspondientes. Siendo todo lo que deseo manifestar en la presente etapa,
reservandose el derecho de continuar con el uso de la voz en la etapa correspondiente al
ofrecimiento de pruebas.

DECIMO CUARTO.- Escrito de contestacién de demanda, que consta de 08 fojas
utiles, mismo que a la letra dice:

G,  \icxicana, mayor de edad, por su propio derecho,
ando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en G
_ de esta ciudad de Nogales, Sonora, acude
i o ante esta autoridad, enconfrandose en tiempo y forma legal a dar contestacion al
mplazamiento que se le formulo en dias pasados, haciéndolo de la siguiente manera:

i > sefial

Se permitié sefalar, que la denuncia presentada en su contra, mediante el auto de
radicacion de fecha 08 de junio del afio 2017, resulta totalmente improcedente, pues por
principios de cuenta no existe a titulo indiciario prueba alguna que acredite su
responsabilidad, mucho menos en forma plena, esto al no existir prueba o indicio alguno
dentro del sumario por el cual se acredite la existencia de algin hecho, acto u omisién
que pudiera ser imputable a la suscrita, en razén de lo cual debera dictarse resolucion de
inexistencia de responsabilidad a su favor, dada la evidente obscuridad y defecto legal de
que adolece el planteamiento de dicho procedimiento, a grado tal que no contiene ni
siguiera un capitulo de hechos en los que se haga mencién o se aluda a la realizacion de
hechos, actos o conductas por parte de la suscrita, limitandose Unicamente esta autoridad
a reproducir una serie de documentos que a nuesiro decir, contienen observaciones
4 emitidas por el instituto superior de auditoria y fiscalizacion del estado de Sonora (ISAF),
~— _Pero que dada su naturaleza, carecen de valor y alcance probatorio necesario para que
Z_~€n base a ellos se pueda fincar responsabilidad, dejandole en completo estade de
\ indefension  para poder combatir adecuadamente el sefialamientc v la imputacion de .
" responsabilidad que se le hace, aunado a elflo el desaseo del documento acusatorio que -
no contiene una relacion de hechos, no explica la mecanica de realizacién de los hechos, -
vaya, ni siquiera acredita, ni las fechas en que la suscrita haya fungido como tesorera
como se menciona en alguna parte del escrito de radicacién, por tanto, le es
improcedente dicho procedimiento.

Sin embargo, haciendo un andlisis al escrito acusatorio mmmmm_
:mmwmo_om3@:Qo:mgcm_mmm:_.cmﬁmmuxammoﬂm:ﬁmmmocmmomozmm %c@,mm

incorrectas, ademas de injustas, puesto que las mismas, san m%m
dependencia distinta como lo es oficialia mayor y el comité de mwm@e. icione:
funja en el puesto de tesorero, lo cual por consiguiente mé%f :
acusacion en su contra. oﬁ/@ K
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AD CAUTELAM, y basada en experiencias pasadas, en donde el Organc de
Control en procedimientos anteriores, ha violado flagrantemente sus garantias procesales
y los mas elementales derechos de foda persona acusada, se permitié ofrecer las
siguientes pruebas:

informe de autoridades de las siguientes personas: Gustavo Enrique Ruiz Jiménez,
Director General de Asuntos Juridicos del ISAF, Sonora; Arnoldo Lopez Wong, Auditor
Adjunto a Municipios y Martin Campoy lbarra, Director General de Fiscalizacion a
Municipios, mismas personas quienes pueden ser c¢itadas en boulevard passiesi s
&&Swen la ciudad de Hermosillo, Sonora, personas que deberan informar a el Organo de
Control el nombre y puestos de [a o las personas que realizaron dicha revision a la cuenta
publica 2013 del Municipic de Nogales, Sonora ya que no se contiene esa informacion en
los documentos con los que se le corrid traslado, siendo por tanto imposible, poder
cuestionar y refutar dicho documente, ni siquiera saber si las personas que llevaron a
cabo cuentan con los conocimientos y facultades para llevar a cabo tal revision y la
correspondiente conclusién de irregularidades, dejandola en estado de indefension, can
violaciéon plena a sus garantias prccesales y  adecuada  defensa.
Dicha prueba tiene relacién directa, con los hechos que se investigan, puesto que al ser
las personas que firman y certifican que los documentos con los que se le corrio traslado y
denominado informe de resultados de la revision a la cuenta piblica del municipio de
Nogales, Sonora del ejercicio fiscal 2013. Las anteriores pruebas se ofrecen con
fundamento en los Articuios 312, 313 y 314 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Materia.

Por otro lado, manifiesto que tampoco existen razonamientos I6gicos-juridicos que
la vinculen de alguna forma con lo sefialado en tales observaciones y por las cuales se
estime que ello deba resultar imputable a su persona, por lo que no existe razén alguna
para que se le pueda considerar responsable, en virtud de lo cual no se cumplian los
elementos necesarios para la radicacién de un procedimiento de responsabilidad en su
contra y mucho menos se cumplen para el dictado de una resolucion condenatoria, tal y
como lo expone sustentada mente a lo largo de este oficio.

Manifiesto que si bien el auto de radicacion que ie fue notificado sea el que haga
las veces de denuncia, dicha actuacién se encuentra afectada de oscuridad y defecto
2 iegal, ademas de ser ilegal e irregular por las razones que sefalara en el capitulo de
r.,\hr ingebida radicacion, contenido en el presente escrito, pues dice que dicho documento
L Ita vaho, contradictorio e impreciso.

En base a lo anterior el encausado se permitié acusar de rebeldia a esta autoridad
a efecto de que dice no se aportaron mayores pruebas al sumario, ni tampoco se
modificaran o perfeccionaran los hechos contenidos en el acto de radicacion, dado que al
haber concluido la etapa de investigacién previa al procedimiento que establece el articulo
77 de la Ley de Responsabilidades aplicable.

Por otro lado el encausado advierte que el procedimiento de determinacion de
responsabilidades administrativas que se le instruye deriva de una auditorfa realizada por
el instituto Superior de Auditoria y fiscalizacién, por lo tanto al estar fundado este
procedimiento en dichas auditorias, se permite refutar y a su vez impugnar la validez de
tales procedimientos para que se le considere encausada a base de los mismos, al no
cumplirse-los requisitos legales previstos para la practica de esa clase de procedimientos.
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En cuanto a las constancias que integran el presente expediente manifestd que existen
elementos que permiten considerar su responsabilidad administrativa de manera
presuntiva, dice también que no existe ningln elemento de hecho o derecho por €l cual
pueda considerarsele responsable.

Asf mismo, manifiesta que en el auto de radicacion no se explica porque razon se
esliman infringidas disposiciones legales algunas dado que alude simplemente a que se
cometieron irregularidades administrativas, pero sin expresar sin argumentos por los
cuales se estimoé asi, pues el simple punto de vista o apreciacion del personal Auditor del
ISAF, es insuficiente para tener por acreditada la existencia de la irregularidad que le
sefialan, no debiéndose perder de vista que la presente denuncia de la practica de una
Auditoria de caracter técnico y financiero deben existir y exhibirse dentro del
procedimiento los elementos de conviccion suficientes que permitan acreditar de forma
fehaciente las supuestas irregularidades de las que se le sefalan, es decir el expediente
técnico que soporta las irregularidades que se sefialadas en el pliego de observaciones,
sin que nada de eso haya sucedido en ia especie, es decir, sin que se encuentre allegado
al presente sumario, dejdndola asi consecuentemente en estado de indefension al no

“-poder enterarse del contenido de dicha documental sin la consecuente garantia de poder
“i-contradecirla, violandole con ello su garantfa al debido proceso y derecho de enterarse
. plei Jamente de la acusacion que se hace en su contra, temiendo que conformarse en
J¥jolagion franca a sus garantias, a tener un escueto auto de radicacion que solo
_"__mwmﬁ@”acom fragmentos y que asombrosamente sefiala que se detectaron diversas
ireegpilaridades referidas por esta autoridad al sefialar de forma genérica y dogmatica que
_ _.Am@_\_mw_:m_am_,m: violadas disposiciones legales y que la encausada es responsable de tales
7 penductas pero sin acreditar sustentada mente mediante las pruebas correspondientes y
en base al razonamiento 6gico-juridico, las supuestas violaciones a las normas invocadas
en el auto de radicacion, considerando para ello, que no cita ningtn articulado vioiado por
la encausada y que por tanto deba ser ella considerada y sancionada responsable de
conductas administrativas indebidas, ya que el auto de radicacion adolece de una
acusacion formal en donde se le haga del conocimiento cual es el articulo o Ila norma
juridica la cual ha violado, en consecuencia de lo anterior dicho emplazamiento y
procedimiento al cual fue emplazada, le resulta ilegal puesto que adolece de los
fundamentos juridicos béasicos para poder darle el cuso correcto.

Por ende le resultan claramente ineficaces y carentes de vaior y alcance probatorio
para acreditar algin hecho, acto u omision por lo que ante la ausencia de pruebas
suficientes manifiesta que debera declararse la improcedencia de la denuncia en su
~_«—cofitra, debiendo concluirse por parte de esta autoridad que no existen pruebas
suficientes ni tampoco a titulo indiciario que prueben que la encausada haya llevado a
cabo algtn hecho acto u omisién que pueda considerarse como indebido o ilegal y por
tanto de ninguna manera puede considerarse su responsabilidad en los términos del auto
de radicacion que obra en el presente expediente.

Por otro lado solicita que desde este momento esta mcﬁozawmxwmﬂm%ﬁwmwsﬁmm
abstenga de suplir la deficiencia de la queja, la oscuridad o el amﬁmoﬁ@‘_mowm?&mrm%ﬁi .
radicacion ya sea modificado o perfeccionando los hechos o el mm:ﬁﬁw_owﬁ%_ idanrento e
las acusaciones, por lo que debera resolver estrictamente en mm%mm
expuestos en el auto de radicacion de fecha 08 de Junio del ano M.ﬁ_ﬂw_
variar o introducir aspectos diversos en principios de congruencia, vmw_ Mm B
cerrada que rige esta materia. £n apoyo a todo lo anterior la parte encapsada




En cuanto a las constancias que integran el presente expediente manifestd que existen
elementos que permiten considerar su responsabilidad administrativa de manera
presuntiva, dice también que no existe ningln elemento de hecho o derecho por el cual
pueda considerarsele responsable.

Asi mismo, manifiesta que en el auto de radicacion no se explica porque razén se
estiman infringidas disposiciones legales algunas dado que alude simplemente a que se
cometieron irregularidades administrativas, pero sin expresar sin argumentos por los
cuales se estimo asi, pues el simple punto de vista o apreciacion del personal Auditor del
ISAF, es insuficiente para tener por acreditada la existencia de la irregularidad que le
sefialan, no debiéndose perder de vista que la presente denuncia de la practica de una
Auditoria de caracter técnico y financiero deben existir y exhibirse dentro del
procedimiento los elementos de conviceidn suficientes que permitan acreditar de forma
fehaciente las supuestas irregularidades de las que se le sefialan, es decir el expediente
técnico que soporta las irregularidades que se sefaladas en el pliego de observaciones,
sin que nada de eso haya sucedido en la especie, es decir, sin que se encuentre allegado
al presente sumario, dejandola asi consecuentemente en estado de indefension al no

;%oam_j enterarse del contenido de dicha documental sin la consecuente garantia de poder
R mtradecirla, violandole con ello su garantia al debido proceso y derecho de enterarse
Hamente de la acusacién que se hace en su contra, temiendo que conformarse en
5ion franca  a sus garantias, a tener un escueto auto de radicacion que solo
nw@, acom fragmentos y que asombrosamente sefiala gque se detectaron diversas
| @m__m_,_amamw referidas por esta autoridad al sefialar de forma genérica y dogmatica que
m‘\mo:m_amﬂm: violadas disposiciones legales y que la encausada es responsable de tales
b@:acoﬁmm pero sin acreditar sustentada mente mediante las pruebas correspondientes y
en base al razonamiento légico-juridico, las supuestas violaciones a las normas invocadas
en el auto de radicacion, considerando para ello, gue no cita ningln articulado violado por
la encausada y que por tanto deba ser ella considerada y sancionada responsable de
conductas administrativas indebidas, ya que el auto de radicacién adolece de una
acusacion formal en donde se le haga del conocimiento cual es el articulo o la norma
juridica la cual ha violado, en consecuencia de lo anterior dicho emplazamiento y
procedimiento al cual fue emplazada, le resulta ilegal puesto que adolece de los
fundamentos juridicos basicos para poder darle el cuso correcto.

Por ende le resultan claramente ineficaces y carentes de valor y alcance probatorio
para acreditar algin hecho, acte u omisién por lo que ante la ausencia de prusbas

mcﬁ_nmm:ﬁmm manifiesta que deberé declararse la improcedencia de la denuncia en su
: ira, debiendo concluirse por parte de esta autoridad que nc existen pruebas
En_o_m:ﬂmm ni tampoco a titulo indiciario que prueben gue la encausada haya illevado a
cabo algin hecho acto u omisién que pueda considerarse como indebido o ilegal y por
tanto de ninguna manera puede considerarse su responsabilidad en los términos del auto
de radicacion que obra en el presente expediente.

Por otro lado solicita que desde este momento esta autorida
abstenga de suplir la deficiencia de [a queja, la oscuridad o el defect ﬁ\
radicacion ya sea modificado o perfeccionando los hechos o el mm:ﬂ_&bw
las acusaciones, por lo que deberd resolver estrictamente en pas
expuestos en el auto de radicacion de fecha 08 'de Junio del afio m
variar o introducir aspectos diversos en principios de congruencia, pang:

cerrada que rige esta materia. En apoyo a todo lo anterior [a parte encal

{




donde transcribe algunos parrafos de dicho documento citado; Mas alla de fo anterior, en
el escrito de radicacion sefiala lo siguiente: “Este Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental acuerda iniciar procedimiento contra la ex servidora publica Enedina Haro
Moreno, iniciando un articulado, posteriormente se procede hacer un andlisis de la
existencia legal de su competencia territorial y de su competencia material, increiblemente
como se puede observar en forma irresponsable juridicamente hablando y en la franca
violacién a las Normas mas elementales del procedimiento, a la garantia del debido
proceso, sefiala en forma vaga e imprecisa que “se detectaron diversas irregularidades”
sin hacer mencion de estas, sin senalar cuales fueron y sin sefialarle cuales fueron las
causas por las que a la encausada deberia de considerarsele de tales diversas
irregularidades, asi mismo la denuncia de responsabilidad en su contra es decir, el fallido
auto de radicacion esta viciado de oscuridad y deficiencias que la dejan en estado de
indefension y le niegan la garantia de una defensa adecuada y asi poder combatir con
razonamientos logico-juridicos las formas en las que se actualizan dichas hipdtesis
normativas, omitiendo relacionarlas con los hechos y circunstancias de tiempo, modo y
lugar que hagan responsable en enlace légico juridico requerido para establecer el vinculo
necesario entre la conducta de la encausada y la violacién a las normas juridicas
existentes, ni por asomo, se menciona en el acuerdo de radicacion que se le imputan
_,mmuo:mmgamgmm. cual de las conductas indebidas gue establece el numeral 63 de la Ley

e Responsabilidades de los Servidores Pubicos del Estado y de los Municipios de
mm@:oﬂm infringi, ya la autoridad instructora en dicho acuerdo de la radicacion se limita a
Em:_unmmﬁmq en forma dogmatica que se le considera responsable de conductas irregulares,
&.o sin encuadrar los hechos gque la sefialen como responsable, con la norma juridica

._.‘H,m& licable, dejandola en estado de indefension, por lo que manifiesta que en realidad no
- /4abe lo que va a combatir.

e

Asi mismo, niega que ha incumplido cualquiera de las disposiciones juridicas vy
administrativas relativas a la funcion de un Servidor Publico sin embargo es importante
seflalar que el escrito denominado auto de radicacion que obra en las constancias que se
le fueron entregadas, en ninguna parte se le sefalan cudl de las fracciones del arficulo 63
de la Ley de Responsabilidades aplicable, ella violento ya que adolecente en todo caso el
auto de radicacion con efectos acusatorios a su persona en su funcion como servidor
publico, de fundamento, puesto gue no se le hace saber de qué se le acusa cual es la
onducta que llevd a cabo que tipifica un infracciéon a las Normas de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios de Sonora,
especificamente las que se encuentran contenidas en el Articulc 63 de la Ley antes
referida.

) En resumen manifiesta la parte encausada que esia autoridad se limita a concluir
de forma ilogica juridicamente que por el solo hecho de que la suscrita se desempend
como Servidor Publico en et puesto de Tesorera Municipal, por ello deba considerarsele
responsable, ya que manifiesta que en ninguna parte del escrito de radicacion se le
explica o sefiala en que forma o porque se le considera que las observaciones contenidas
en el auto de radicacion le resultan imputables, incumpliendo con la carga Qm la UEm_um
para demostrar fehacientemente la supuesta responsabilidad que se le inipet
de no hacerlo de esta manera resulta improcedente el dictado Qmw@_\m%mmmf
contra ya que hacerlo asi dicha determinacién resuliaria de todas m@:ﬁ&@ Il
violatoria del debido proceso, asi mismo niega que exista evidecia
realizacion de algin acto u omision por parie de la encausada 8@%%@
que se atienden plasmada aparentemente en el autc de Sa_omo_o}w@cm
se encuentra apoyado en pruebas suficientes tendientes a moﬁma_ﬁmﬁf




ya que en cuanto a las documentales que le fueron exhibidas como pruebas de ninguna
manera le reconoce ni considera que se le pueda otorgar eficacia juridica ni valor
probhatorio algunc en cuanto a su contenide v alcance para demostrar la responsabilidad
que se le imputa, ya que dichos documentos no fueron preseniados en su original ni
tampoeco redne los requisitos para ser considerados como documentos piblicos, sin que
tampoco se hayan ofrecido medic de conviccidn tendientes a su perfeccionamiento en
razon de la cual desde este momento se permite impugnar la validez valor contenido y
alcance probatorio de los mismos, toda vez que conforme a lo establecido por el Articulo
289 del Coédigo de Procedimientos Civiles de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia, en este acto la encausada acusa de rebeldia a la autoridad instructora a efectos
de que no se le admita ningan otro medio de conviccion en los cuales se le pretenda
fincar responsabilidad y por tanto deberd negarse valor probatoric a les aludidos
documentos de conformidad por lo dispuesto en los articulos 323 y 324 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicacion supletoria como va se
menciono.

Por o anterior expuesto y fundado a este Organc de Centrol y Evaluacién
N Gubernamental del municipic de Nogales, Sonora, la encausada solicita:

Primero: Tenerle por presentada en tiempo y forma legal exhibiendo contestacion a {4
las imputaciones que se le formulan. Vi
b Segundo: Tenerle como por sehalado el domigcilio para oir y recibir notificaciones y

por auforizado como su abogado y/o representante legal al licenciado Rodrigo Oriiz
Aboviia, de acuerdo al documento notarial gue el mismo profesionista exhibié al momento
de la audiencia de Ley.

Tercero: Tenerle por ofrecidas las probanzas que ofrece a lo largo del presenie
escrito v por realizadas las impugnaciones que formuld, asi como acusado de rebeldia a
la autoridad acusadora en los términocs manifestados.

Cuarto: Se le expida copia simple, de la diligencia que se llevo a cabo con motivo
de la audiencia de Ley, autorizando para que se le sea entregada al licenciado Rodrigo
Ortiz Aboytia.

DECIMO QUINTO .- Auto de fecha veintiocho de Noviembre de 2017, mediante el

’ cugl,se acuerda lo conducente respecic a las pruebas ofrecidas en el escrito de
estacion de demanda.

DECIMO SEXTO.- Con fecha cuatro de Diciembre de dos mil diecisiete, se qird
oficio OCEGN15-A09/17, mediante el cual se le solicita al C. Director Juridico del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, haciéndole saber del Auto de
fecha 25 de noviembre del 2017, remitiendo exhorto para que en auxilio realice
notificacion para que se brinde informe de autoridad solicitado.

_ UmO_E__O SEPTIMO.- Con fecha cuatro de Diciembre de dos mil diecisiete, se gird
oficio OCEGN15-A09/17, medianie el cual se le solicita al C. Auditor adjunto a Municipios,
del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, haciéndole saber
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del Autc de fecha 25 de noviembre del 2017, remitiendo exhorto para que en auxilio
realice notificacién para que se brinde informe de auteridad solicitado.

DECINMO OCTAVO.- Con fecha cuatro de Diciembre de dos mil diecisiete, se gird
oficio OCEGN15-A08/17, mediante el cual se le solicita al C. Director General del Insiituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de Sonora, haciéndole saber del Auto de
fecha 25 de noviembre del 2017, remitiendo exhorto para que en auxilio realice
notificacion para gue se brinde informe de autoridad solicitado.

DECIMO NOVENO .- Con fecha veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, se
recibié oficio en vias de Informe de Autoridad, suscrito por el Lic. Omar Armnoldo Benitez
Burboa, Director General del instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, mediante el
cual informa los nombres y puestos de las personas que participaron en la realizacion de
los trabajos de auditoria de la cuenta publica del afio 2013, al municipio de Nogales,
Sonora, quienes todos ellos son auditores supervisores de ese Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion, quienes se encuentras adscritos a la Auditoria Adjunta de
Fiscalizacion a Municipios de esa Institucion.

i
] De las constancias que integran el presente sumario que se resuelve, y de acuerdo

o@: b_ ofrecimiento de los medios de conviccién, consistentes en escrito de contestacion
% putaciones en audiencia de Ley, Informe de Autoridad sclicitado, los cuales se fraen
a vista para su analisis y las cuales serén considerados en el siguiente apartado,
mismos que con fundamento en el articulo 323 fraccidn 1V dei Codigo de Procedimientos
Civiles para el estado de Sonora, aplicado supletaoriamente a la materia, se les da valor de
legitima y eficaz, en cuanto a su contenido.

-

ity

CUARTO. EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Previamente a realizar el examen de la acreditacion de los elementos de la falta
administrativa INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 63 FRACCIONES |, I, XXVi Y XXvil DE LA LEY DE
RESPONSABEILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICCS DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS, DEL ESTADO DE SONORA, materia de la acusacién, cabe decir que
-atandose de resoluciones definitivas, lo conducente es analizar las pruebas allegadas al
proceso, para resolver si se demuestra la falta y/o el delito que es materia de la acusacion
 sllo implica precisamente la 3mommama de Qwﬂm:é:mﬂ si oo:ﬁo:jm a las pruebas se

Puntualizado lo anterior, precisa establecer que los elementos de conviccién antes
resefiados, al ser enlazados l6gica y naturalmente entre si, como lo autoriz
318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, son stifi
acreditar los elementos del tipo de la responsabilidad administrativ mw
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EBl/2

FEsy

FRACCIONES |, fil, XXVI Y XXVIll DE LA LEY DE mev02m>w_ram%ﬁ S-DE .m

SONORA.




Considerando que de acuerdo al analisis y constancias que integran el presente

expediente, se analiza como causa generadora del presente procedimiento administrativo,

Informe de resultados con observaciones realizadas a la cuenta piblica 2013 dei

Municipio del H. Nogales, Sonora, derivada de la fiscalizacién de la documentacion al 31

de diciembre del afio 2013, mediante la cual se observd que el municipio no cumplid con

ia totalidad de los acuerdos emitidos por el consejo Nacional de Amortizacidon Contable
(CONAC); se realizaron compras o adjudicaciones sin realizar el procedimiento de -

adjudicaciones correspondiente; No se tienen estudios técnicos médicos a efecto de

considerar el riesgo laboral en el pago de L.S.R. y Se realizd aumento de sueldo a

integrantes del Ayuntamiento sin gque hayan sido acordados por la Administracion

Municipal anterior, es menester mencionar que el presente procedimientc en cuestion se

encuentra sancionade con AMONESTACION al funcionario responsable, y en este si se

encontrd responsabilidad administrativa en contra de la encausada EEEEEEEEEEE——

la cual se adminicula de la siguiente manera:
1. Que de las constancias que infegran el expediente que nos ocupa, se desprende K\Wﬁ

que existen elementos que permiten considerar la actuacion administrativa irregular por/.
parte de la C. Enedina Haro Moreno, respecto a las observaciones realizadas por ef
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, que con motivo de [a revision de _m, ;
Cuenta Publica 2013 que se realizo en la ciudad de Nogales, Sonora, mediante la cual se
observd que: 1) el municipio implanto 15 de los 31 acuerdos aplicables para &l ejercicio
. He 2013 emitidos por el Consejo Nacional de Amorlizacion Contable (CONAC) incumpliendo
con 16 de ellos como los son: 1.- Lineamientos sobre los indicadores para medir los
avances fisicos y financieros relacionados con los recursos federales. 2.-Norma para
establecer la estructura del calendario de ingresos en base mensual. 3.- Norma para
amortizar la presentacion de la informacién adicional a la Ley de Iingresos. 4.- Norma para
establecer la estructura del calendario del presupuesto de Egresos en base mensual. 5.-
/ Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones
de los recursos federales ministrados a las eniidades federativas. 6.- Norma para
establecer la estructura de informacién del formalo de programas de recursos federales
por orden de gobiernc. 7.- Norma para establecer la estructura de los formatos de ia
informaciéon de obligaciones pagadas o garantizadas con fondos federales. 8.-
Lineamientos para ia elaboracion del caidlcge de bienes que permita la interrelacion
automatica con el clasificador por objeto del gasto y la lista de cuentas. 9.- Lineamientos
dirigidos a asegurar gue el sistema de contabilidad gubernamental facilite el registro y
conirol de los inventarios de los bienes muebles e inmuebles de los entes publicos. 10.-
Reglas especificas del regisiro y valoracion del patrimonio (con respecto a este
lineamiento el municipio debié de haber elaborado el inventario fisico a mas tardar el
342/12. 11.- Parametros de estimacion de vida UGlil. 12.-Lineamientcs para la
‘coristruccion y disefic de indicadores de desempefioc mediante la metodologia y marco
f,-@_oo 13.- Acuerdo que reforma las principales reglas de regisiro y valoracion del
patrimonio (elementos generales) publicados el 27 de diciembre de 2010. 14.- Normas
para la difusién a ia ciudadania de la Ley de Ingresos y del Presupuesio de Egresos. 15.-
Manual de Contabilidad Gubernamental. 16.- Acuerdo por €l que se emile el marco
metodologico sobre la forma y términes en que debera orientarse el desarrollo del andlisis
de los componenies de las finanzas publicas con relacion a los objetivos y pricridades que
en la materia establezca la planeacién del desarrollo, para su integracidn en la cuenta
publica. I} Se procedié a fiscalizar las cifras al 31 de diciembre de 2013 y se observé que
se efectuaron compras ¢ adjudicaciones sin realizar el procedimiento de adjudicacion
correspondiente de acuerdc al importe de las mismas por $7, 258,835.00 segln el
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Presupuesto de Egresos Municipal aprobado para el ejercicio 2013. I} Se procedié a
fiscalizar la cifras al 31 de diciembre del 2013 y se observé la implementacion de un Plan
de Remuneracion Total (PRT) del 01 de enero al 31 de diciembre de 2013, donde se
contempla el concepto de Riesgo Laboral como exento para efectos del pago de I.S.R.
por $49, 858,748. Por lo anterior se desprende que el concepto de Riesgo Laboral es
proporcionado a todos los trabajadores; sin embargo, no se tienen estudios técnicos
médicos a efectos de considerar el riesgo mencionado. Asi mismo, no se proporciond
evidencia de consulta por escrito que se haya efectuado a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico para conocer su opinién al respecto. Respecto a este tema, se toma en
consideracion el hecho de que se estd hablando de un aspecto en que la facultad de
comprobacion de la Autoridad competente en este caso la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, por el cual no se ha recibido alguna notificacién por parte de esa
autoridad. V) Se procedi6 a fiscalizar ias cifras al 31 de diciembre de 2013 y se observo
que se otorgd un aumento de sueldos a integrantes del Ayuntamiento por un importe en el
periodo de revision de $378,756, sin que hayan sido cordados por la Administracién
Municipal anterior. Lo que se corrobora con el informe de autoridad suscrito por el Lic.
©Omar Aroldo Benitez Burboa, Director General del Instituto Superior de Auditoria y
Mnm__Nmo_o: mediante el cual informa fos nombres y puestos de las personas que
Iciparon en la realfzacion de los frabajos de auditoria de la cuenta puablica del afio
;mmq 3 al municipio de Nogales, Sonora, quienes todos elfos son auditores Supervisores de
: %:mﬂ_;.cwo Superior de Audiforia y Fiscalizacion, quienes se encueniras adscritos a la
_"_}&ﬂno:m Adjunta de Fiscalizacion a Municipios de esa Institucion; razon por la cual la
Tevision y Fiscalizacion se efectud de acuerdo a lo previsio en el articulo 23 de la Ley de
x_m_mom__wma_o: Superior para el Estado de Sonora, Normas de Auditoria Gubernamental y
en su caso las Normas de Auditoria generalmente aceptadas en México, con la
perspectiva de aplicacion al sector publico, las que requieren que la revisiébn sea
planeada, realizada y supervisada para obtener una seguridad razonable de gque la
informacién no contiene etrores importantes y que esté integrada de acuerdo a las bases
legales y contables.

,/

il.- En ese tenor se advierle en el actuar de la C. Enedina Haro Moreno, se
descubrieron omisiones en sus funciones, descritas con anterioridad las cuales se
pudieron prevenir, ya que al no realizar su funcién con méxima diligencia y esmero,
derivado de lo que se le acusa al servidor publico, se evidencio la faita de responsabilidad
del puesto conferido, ya que se encuentra obligado acatar los principios rectores del
gjercicio publico, que se establecen en el articulo 63 fracciones i, i, XXVI Y XXVIli de |a
ey de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios del
Estado de Sonora, siendo la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que
debera ser observada en el desempefio de todo servidor pablico, asi como cumplir de

cyerdo a su competencia y funciones a su cargo.

.- Siendo mas que evidente que la servidor pablico C. Enedina Haro Moreno,
quien al momento de los hechos es quien era el responsable, ya que omﬁm:ﬁmcm el om_.@o
de Tesorero, desde el dieciséis de septiembre del dos mil doce, on el
oficio No. C-46-2017, signado por el Lic. Luis Tadeo Velasco Fimp
Ayuntamiento en el cual envia copia debidamente certificada de N:@n%m
encausada, por lo cual la conducta y omision de funciones que sei w@_a 3
presente expediente administrativo, se encuentran comprobado:

&
responsabilidad del servidor pdblico, lo anterior se sustenta cont _ﬁ
mf%ﬁ

Constitucion Politica para el Estado de Scnora, el cual a la letra dice
reputaré como servidor ptblico para los efectos de este titufo y sera r



actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcién, tfoda persona gue
desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la administracion
publica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en ef Poder Legisfativo, en el
Poder Judicial, asi como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana, Consegjeros Distritales Eleciorales, Consejeros Municipales Electorales, del
Tribunal Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Dafos Personales, del instituto Superior de Auditoria
y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Adminisirativa y quienes laboren en los -
organismos pablicos con autonomia legal...”, de ahi que resulte Ia obligacion al C. Jaime
Lopez, responsabilidad administrativa, por lo anteriaor, se presume que el referido servidor
publico infringid lo establecido en las fracciones 1, XXVI y XXVIlI, del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios del
Estado de Sconora, mismo que a la letra dice: ...” Articulo 83.- Todo servidor piblico tendra
las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, [lealftad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser ohservadas en el desempefio de su empleo,
carge o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el ,
servicio...”, actualizandose inobservancia de las siguientes obligaciones consagradas en’
las fracciones : [I.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el o los servidores que :
- tuviere a su cargo, XXVI- Abstenerse de cualquier acto u omisién que Sﬁancm =
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicic publico. 5 G
XXVHI.~- Las demas que fe impongan las leyes y reglamentos. ;

IV.- Situacion que resulia suficiente con lo hasta aqui analizade a efectos de fincar
responsabilidad administrativa a la C. () <1 Viriud de gue gueda
plenamente acreditado que durante el pericdo que nos ocupa era la persona responsable
de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Nogales, v por lo tante de cumplir con la
totalidad de los acuerdes emitidos por el consejo Nacional de Amortizacidon Contable
(CONACY); de realizar compras o adjudicaciones observando el procedimiento de
adjudicaciones correspondiente; Confar con los estudios técnicos médicos a efecto de
considerar el riesgo laboral en el pago de L.5.R. de los empleados del H. Ayuntamiento,
asi como de cumplir con lo estabiecido por ia Administracion Municipal, relacionado a los
aumentos de sueldos a los integrantes del H. Ayuntamiento. Ya que se advierle que en el
actuar de la encausada se detectaron omisiones descritas con anterioridad que pudieron
haber sido prevenidas, por no realizar su funcion con méaxima diligencia y esmero, ya que
derivado de lo que se le acusa a la servidora, se evidencid la falta de responsabilidad del
puesto conferido, en virtud de gue queda plenamente acreditado la transgresion a las
disposiciones legales ya referidas y especialmente observar el articulo 83 de la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos de! Estado y los Municipios del Estado de
Bonora, se estima conveniente imponer la sancién que establece la fraccion Vi del articulo
68 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Plblicos del Estado y los Municipios
del Estado de Sonora, en consecuencia y visto el dafic causado a la hacienda pablica
municipal, se le finca una sancién de caracter econdmica, por la cantidad de $757,512.00,
(Setecientos cincuenta y siete mil quinientos doce pesos 00/100) toda vez que la cantidad
generadora de la presente causa fue un importe de $378,756.00, (Trescientos setenta y
ocho mil setecientos cincuentza y seis pesos 00/100), es por ello que con fundamento en €l
articulo 70 de la ley de responsabilidades de los servidores pGblicos del estado vy los
municipios de sonora, se hace efectiva la sancién econdmica por un montc de
$7587,512.00, correspondientes a 242.67 salarios minimos generales, a razén de los
establecido en la Comisidén de Salarios Minimos a través de la resolucion publicada en &l
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Diario oficial de la federacion en fecha 26 de Diciembre de 2018, sancion que se calculd
de acuerdo con el Resultando cuarto de dicha resolucidn, a razon de $102.68 pesos
estabiecidos, y misma que resulta aplicable para todos los municipios del Territorio de la
Repdblica Mexicana, tal como quedo estipulade en el Resolutivo Primero del mismo
documento publicado; monto que al dia de su pago se debera determinar en salarios
minimos generales vigentes, conforme lo establece el articulo 70 fraccién i de g Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios del Estado de
Sonora. Ahora bien, para sustentar la aplicabilidad de las sanciones econOmicas existen
diversos criterios jurisprudenciales, las que para mayor ilustracidbn se transcriben a
continuacion:

“SANCION ECONOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE [ OS SERVIDORES PUBLICOS. PARA SU iMPOSICION NO SE
REQUIERE DANO AL FISCO. Es inexacto estimar que la sancion econémica prevista en el
arficulo 60 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, tienda
especificamente a resarcir al fisco del dafio causado por la conducta reprochable del servidor
publico, pues tal sancién tiene por objeto tanto sancionar af infractor, como prevenir conductas
ificitas de los funcionarios piblicos en general: por tanfo, la imposicién de dicha sancién no
requiere fa existencia de un dafio al fisco o la oblencion de un beneficio patrimonial del
infractor, mdxime que incurren en responsabilidad administrativa no sélo fos servidores
publicos que a fravés de actos u omisiones obstaculizan fa percepcion de impuestos, sing
también aquellos funcicnarios que actoan con descuido o negligencia en ef desempefio de sus
funciones”.

“FACULTAD ECONORHICO COACTIVA, CONSTITUCIONALIDAD DE LA.- Conforme a los
.u\‘ artfculos 14, 17, 21 v 22 de la Constitucion Federal, fa regla gensral gue establece gue nadie
puede hacerse justicia por propia mano, ni desposeer a otro, ni imponerle sanciones, sino sélo
la auloridad judicial, que es la dnica facuitada para realizar esas funciones, es una regla que la
invariante tradfcion hace inaplicable tratandose del cobro de impuestos, derechos y algunos
aprovechamientos (entre estos los recargos y las muftas), que tienen naturaleza fiscal, en
cuanto a que se pueden hacer efectivos mediante el procedimiento econdmico coactivo, cuya
fundamentacién constifucional se ha encontrado por fa doctrina y la jurisprudencia en Ia
fraccion IV del articuio 31 Constitucional. Por o demas, ef cobro de impuestos, multas, efc.,
siempre se debe hacer, conforme a este preceplo, con base en una fey emanada del Poder
Legislativo que determine fodos los elementos del cobro, para no dejar ningtn elemento del
mismo al arbifrio de fa autoridad fiscal, v asf puede un deudor saber siempre de antemano a
qué pagos estd sujefo por voluntad del legisiador, y por qué motivos, Yy en que cantidad. Y a
cambio de {af seguridad, la autoridad puede hacer ef cobro de impuestcs, derechos y recargos
y la imposicion de multas, sin necesidad de acudir previamente a los trihunales, respetando ef
debido proceso seffalado en el articulo 16 constitucional, o sea, fundaco ¥ motivado ef cobro, v
haciendolo por medio de mandamiento escrito de autoridad competente, lo gue implica que sea
hecho por un 6rgano creado por ef congreso, y dotado por & de las faculftades fiscales
ejercitadas. Y el uso incorrecto de ias facultades econémico-coactivas podra ser, en todo caso,
amediado mediante ef uso de los recursos, medios de defensa o Juicios que procedan contra
los actos de auforidad fiscal Asi se compagina fa seguridad de los gobermados con Ia
necesidad del gobierno de hacer una recaudacion eficiente de los fondos necesarios para los
.(%omu ya al recaudar esos fondos, va al imponer las sanciones gue lienden a gue sea \
><@ficiente ef pago. Si se negase a la autotidad fiscal el derecho a fa facultad economice coacliva,
e crearia un caos en la administracion, sin fener para ello un apoyo solido en nuestn lexfo ni
en nuestra fradicion constitucionales. Resulfa pertinente citar fa opinién Q%ﬁ@ JM@,,.,
decia: “Pretender que los jueces y s6lo los jueces hagan tal cobro, siempra e, el 0%
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por lo cual esta autoridad sancionadora determina fincar responsabilidad
administrativa a la C. ENEDINA HARO MORENO, por las conductas ya descritas al haber
faltado a sus obligaciones y responsabilidades como Tesorero del municipio de Nogales,
incumpliendo responsabilidades legales, es por ello gue se procede a ia
individualizacidn de sancidén: En primer término es necesario establecer que su
incumplimiento a las normas causo dafio al Ayuntamiento de Nogales, como ya se
establecio, lo cual le perjudica, asi mismo por lo que respecta a ias circunstancias que
quedan establecidas en el articulo 69 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores .
Publicos del Estado y los municipios del Estado de Sonora, es una situacion en la que se
estarfa imponiendo una sancién al criterio de esta autoridad administrativa, lo que no se
dara, toda vez que como queda establecido en el numeral 70 de la ley apenas invocada,
queda preestablecida la sancidén, en caso de la aplicacién de una sancién econdémica,
pues de forma clara y precisa, establece el articulo mencionado que en el caso de existir
beneficios obtenidos, dafos y perjuicios causados por incumplimiento a las obligaciones
establecidas, en el articulo 63 de esta Ley, se aplicara dos tantos del lucro obtenido y de
los dafos y perjuicios causados, por ello resulta aplicable dicho precepto legal, en cuanto
a la forma de liquidar dicha sancion, se debera estar a los procedimientos de ejecucion
correspondientes, a los que esta autoridad administrativa establece solamente los montos
de sancidn y no la forma de cémo se hara efectiva, ello en virtud de que se desempeid
como Director de Egresos, quien en lo sucesivo es considerado una persona con
educacion superior y un nivel académico alto, al contar con una carrera profesional,
siendo asi, esto le concede un claro discernimiento entre lo que es correcto e incorrecto,
lo que es conforme a derecho vy contrario a derecho, que debe observar en todos sus
actos, por lo que no desconoce los efectos consecuentes de sus actos y de la infraccion
cometida, de la misma manera se tiene en consideracion que €l infractor cuenta con
antecedentes administrativos, con lo que no se puede justificar que sea un infractor
primario, tal es el caso que esta Autoridad cuenta con antecedentes de esta naturaleza en
los archivos de esta Coniraloria el expedientes administrativos en el servicio pUblico, por
lo que no se le puede considerar que es un infractor primario, asi mismo en o
correspondiente a la antigliedad como servidor publico, situacion que es menester tomar
en consideracion para los efeclos de la aplicacion de la sancién, misma antigiedad gue le
perjudica, al contar con varios afos en el servicio pablico, y en consecuencia es un factor
que no le beneficia, puesto que queda acreditado con ello la experiencia que tiene y por
consiguiente el deber de cumplir con lo que la Ley establece; todo lo anteriormente
analizado, revela una conducta que amerita calificacion de gravedad, con lo cual debera
de aplicarse una sancion justa, por lo que este Organc de Control y Evaluacion
Gubernamental, en cumplimienio a las disposiciones legales, gue lo facultan para
\‘ mm:n_o:mw y emitir una resolucion en los términos de los articulos 71 y 82 de la Ley de
o sResponsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y los Municipios, en
concordancia ademas con la preocupacion de su primer practica itegal, que empafe la
fransparencia que debe prevalecer en las funciones de los servidores publicos, se estima
justo y equitativo imponerle a dicho servidor ptblico, por lo gue hace al analisis de la
sancion e inhabilitacién por un término de tres afios; es menester el sefalar, que en el
caso concretc en estudio, se acredito dafio patrimonial periuvicioc econdmico al H.
Ayuntamiento de Nogales Sconora, se ordena hacer del conocimiento de la resolucion que
integran el expediente adminisiralivo OCEGN15-A09/2017 a la Secretaria de la
Contraloria General del Gobierno del Estado para su debido registro, asi mismo se ordena
girar oficio a la tescreria municipal para hacer efectivo el proceso de ejecucion de la
presente RESOLUCION, una vez que esta quede firme.
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QUINTO. PUBLICACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

Por ofro lado, y al advertirse que a la fecha, los particulares pueden presentar
solicitudes de acceso a la informacion publica, en consecuencia y de conformidad con lo
previsto en los preceptos 15, primer parrafo y 33, de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica, en relacion con los diversos articulos 16, 45 y demas relativos y aplicables de los
Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacién Publica en el Estado de Sonora,
requiérase personalmente a las partes para que manifiesten su consentimientc o negativa
respecto a que la presente sentencia, una vez ejecutoriada, se publique con sus datos
personales, en el entendido de que dicha aceptacion debera ser expresa y por escrito o
por un medio de autenticidad similar y que de no otorgar el consentimiento para que la

“publicacién de las resoluciones o sentencias se realice con sus datos personales en los
términos antes expuestos, o de no hacer manifestacién alguna al respecto, entonces se
deberan omitir o testar esos datos, es resolverse como al efecto se resuelve en definitiva

_ Um_m los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS

oy mm_gmmo. Este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del Municipio de
ZQ@W%@ Sonora, es y ha sido competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades, por las razones y los
,pﬁs@\mw:m:ﬂom expresados- Por lo anteriormente Expuesto y Fundado y con apoyo en el
“articulo 78 fraccién VIil, de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Plblicos de!
Estado y de los Municipios, del Estado de Sonora, se resuelve este asunio bajo los

siguientes puntos.

SEGUNDO. Se declara que de las constancias y comparecencias que obran en
autos existe responsabilidad administrativa a cargo del C. (G -}
por el incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 63 fracciones I, HI, XXVI
Y XXVIl, de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Plblicos de los Estados v los
Municipios de Sonora, como ya se acreditd, imponiendo una sancién para desempefiar
empleo, carge o comisién en el servicio pablico, por un término de fres afies a partir de
que cause estado la presente resolucion, de igual forma el resarcimiento por la cantidad
de $378,756.00, por haber pagado durante el periodo del gjercicio 2013, aumentos de
sueldos a integrantes del ayuntamiento, sin que hayan sido acordados por la
Administracion Municipal anterior, con fundamento en el articulo 70 de la ley de
responsabilidades de los servidores piblicos del estado y ios municipios de sonora, se
efectiva la sancién econémica por un monto de $378,756.00, por los razonamientos
estos en el Ultimo considerando de la presente reseolucién, cantidades que al
marlas arroja la suma por la cantidad de $757,512.00, (Setecientos cincuenta y sicte
mil quinientos doce pesos 00/100), en los términos previamente establecidos.

TERCERO.- Una vez cause estado la presente resolucion, gires ._wrﬁmﬁou,mWOm
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correspondientes, con los insertos necesarios, a la Contraloria General &mw Gobie del
. . . A, .
mw.ﬁmao.umﬁm:mom_,am_oo:oQB_m:ﬂommwﬁmmc,ﬂozama_uo_.mmm:dmn__o, mWﬂn@E@ _m,BH

ordena girar oficio a la tesoreria municipal para hacer efective el efédie m%m., SCU
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presente RESOLUCION para que surta los efectos a los que haya _:@mﬂ
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CUARTO.- Notifiquese esta resolucion a la encausada ooamm_orwmw )
C. Lic. Adriana Guadalupe Garcia Ozuna; y en su opoertunidad smommm@@w




por medio de los oficios correspondientes a las autoridades que deban de conocerla,
anexando copia de la presente, para los efeclos legales a que haya lugar, haciéndole
saber al sancionado que conforme a lo establecido por el articulo 83 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, del Estado
de Sonora, cuenta con un término de cinco dias habiles para interponer el recurso de
revocacion en caso de que asi lo considere.

) Ast lo resolvid y firma el C. Licenciado Luis Oscar Ruiz°Benitez>-Jitular del
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del Municipio m@z&wﬁ ,%@E ante
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Lic. scar Ruiz Benitez.
#Glar del Organo de Control v
valuacién Gubernamental.

| \ : Testigos
Ki&n G. Mendoza Zamudio. Evelyn
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