OCEGN30-US-D22/2020.

H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL

NOGALES, SONORA. . .. .. .
2018-2021 ASUNTO. - Se emite Resolucion Administrativa.

Nogales, Sonora a 11 de diciembre del afic dos mil veinte.

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales de la carpeta
administrativa OCEGN30-US-D22/2020, relativo al proceso administrativo instruido en
contra de por el INCUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION PREVISTA EN LOS ARTICULOS 33 y 34 FRACCION I, INCISO A,
SEGUNDO PARRAFO, EN RELACION CON EL ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA
LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en
agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA; y

RESULTANDO : %

Primero. Con fecha catorce de mayo del dos mil diecinueve, se puso de
conocimiento mediante oficio OCEGN1-G1382/19, signado por el Lic. Luis Oscar Ruiz
Benitez, Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, mediante el cual
informa al Lic. Juan José Avila Ortiz Comisario General de Seguridad Publica que
derivado de una revision al Sistema de Declaracion Patrimonial, se detecté que diversos
servidores publicos fueron omisos a la responsabilidad de presentar su declaracion, entre
ellos se encontraba el C. motivo por el cual el Titular
del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental puso de conocimiento al Encargado
de la Unidad de I[nvestigacion mediante oficic OCEGN1-G1771-BISI/19 de fecha
diecisiete de junio de dos mil diecinueve, para que en base a sus facultades inicie el
procedimiento de investigacion correspondiente, dando inicio de manera oficiesa a o
investigacion por el INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREV!STAS NCE:
ARTICULOS 33y 34 FRACCION I, INCISO A, SEGUNDO PARRA /@”;E
CON EL ARTICULO 88 FRACC!ON IV DE LA LEY;/
RESPONSABILIDADES DEL ESTADOC DE SONORA, cometldd “eﬁ
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA, ordenandose sol;cﬁgr‘?

debldo proceso, garantias individuales, asi como la presuncion de i moce
fa responsabilidad imputada en contra del servidor publico.



CONSIDERANDOS

Primero. Facultades y Competencia.

Este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental def H. Ayuntamiento de
Nogales, Sonora es competente para resolver sobre la comision de iregularidades de
caracter administrativo cometidas por los servidores pUblicos, de las dependencias de la
administracion publica municipal, asi como sus paramunicipales, de conformidad con lo
establecido en el segundo péarrafo del Articulo 135 de la Constitucién Politica del
Estado de Sonora, que a la letra establece: “...Los Ayuntamientos deberan tener un
sistema administrativo interno de control y evaluacion gubernamental, el cual debera ser
regulado por la Legislacion correspondiente”. Asi mismo los numerales 94, 95 y 96
fracciones XI, XIV y XIX de'la Ley de Gobierno y Administracion Municipatl del Estado de
Sonora que a su vez disponen: Articulo 94.- EI Ayuntamiento debera contar con un
Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacion Gubernamental, cuya finalidad
consiste en controlar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
servicio publico; Articulo 95.- El Sistema estara a cargo de un Organo de Control y
Evaluacién Gubernamental, cuyo titular sera propuesto por el Presidente Municipal,
debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Articulo 86.- el
Organo de Control y Evaluacién Gubernamental para el cumplimiento de lo establecido
en el Articulo 94 de la presente ley, ejercera las siguientes faculiades: Fracciones XI.-
conocer e investigar los actos u omisiones de los servidores pablicos municipales en
relacién con responsabilidades administrativas, aplicando las sanciones que
correspondan en los términos sefialados en las leyes y hacer las denuncias ante el
ministerio pUblico, prestdndole a éste, la colaboracidn que fuere necesaria, XIV.-
establecer y operar un sistema de quejas, denuncias y sugerencias y XIX.- las demas
que le sefialen las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asi mismo, este Organo de
Control y Evaluacién Gubernamental es competente para aplicar la Ley Estatal de
esponsabilidades Administrativas, segun lo establece los articulos 1, 2 fraccion V, 3

“Yragciones I, Il y IV, 4 fracciones I, I y 1ll, 9 fraccion I, 10 de Ley Estatal de
Responsabilidades del Estado de Sonora, que sefialan textualmente: Articulo 1.- La
sresente Ley es de orden publico y de observancia general en el Estado de Sonora, y
tiene por objeto establecer los lineamientos de aplicacion en concurrencia con [a Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como regular lo no previsto en dicha
ley. Establecer4 las bases para la implementacion del Servicio Profesional de Carrera,
para aquellos servidores publicos vinculados a la investigacion y sustanciacion de las
faltas administrativas, en los términos que esta ley dispone; Articulo 2.- Son objeto de
la presente Ley: V.- Establecer las Faltas administrativas graves y no graves, de los
Servidores PUblicos, las sanciones aplicables a las mismas, asi como los proéet r*gf(sﬂ

para su aplicacion y las facultades de las autoridades competentesg@;éf@fjéﬁz: éﬁtg:,
Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entendera por: Il.- Autoridad 1n§“e§fff IR

Coordinacion de Investigacion de la Secretaria, el ISAF y los Organos inter

que se definen en esta Ley, encargados de la investigacion de faltas ad@n@j; =4
Autoridad sustanciadora: La Coordinacién Sustanciadora de la Secretarid, eLISAE 3108 //
Organos internos de control, entre los que se incluyen a los érgan@, %g;gﬁrg};,gq};:ﬁf
evaluacion gubernamental de los ayuntamientos, en su caso, que se definerrehestaley,



que, en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admision del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la audiencia inicial, tratandose de
faltas administrativas graves y cometidas por particulares; y hasta el periodo de alegatos
tratandose de faltas administrativas no graves. La funcidn de la Autoridad
substanciadora, en ningln caso podra ser gjercida por una Autoridad investigadora; IV.-
Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo sera la unidad
de responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado, tanto en la
Secretaria como en los Organos internos de control que se definen en esta ley. Para las
Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, o sera el
Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: .- Los Servidores Publicos; Il.- Aquellas
personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos
a que se refiere la presente Ley; y lll.- Los particulares vinculados con faltas
administrativas graves; Articulo 9.- En el &mbito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley, en materia de responsabilidades administrativas:
Il.- Los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los érganos de control y
evaluacién gubernamental de los ayuntamientos; Articulo 10.- La Secretaria y los
Organos internos de control, tendrén a su cargo, en el ambito de su competencia, la
investigacion, substanciacion y calificacién de las Faltas administrativas; por otra parte,
y atendiendo a lo establecido en el articulo 152 fraccion IX del Reglamento Interior del
Ayuntamiento del municipio de Nogales, Sonora, normatividad que establece lo
siguiente: Articulo 152.- Al Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacion
Gubernamental corresponde ejercer ademas de las facultades, atribuciones, deberes y
obligaciones que le sefialan los articulos 94, 95 y 96 fracciones de la | a la XIX, 97 y del
246 al 257 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, y para estos efectos,
contara con las areas y personal gue el Ayuntamiento fe aprueba, cumpliendo con lo
establecido en la Ley Estatal de Responsahilidades, ademas de las siguientes: ... IX
Aplicar la Ley Estatal de Responsabilidades con todas las facultades y obligaciones que
le otorga [a. misma. Bajo ese tenor, esta Coordinacion de Sustanciacion y Resoluciéon
es competente para sustanciar, resolver y sancionar todos aduellos actos vy
omisiones cometidos por los servidores publicos que pudieran generar
responsabilidad administrativa respecto a faltas no graves, en la circunscripcion
territorial del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, tal y como lo establece el articulo 152
fraccion XIX del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, que
establece: XIX.- Sustanciar, por conductc de la Coordinacion Sustanciadora y
Resolutora, los procedimientos de responsabilidad administrativa que establece la Ley
Estatal de Responsabilidades; en concordancia con los articulos 88, 242 fraccion V, 243,
244, 245 y 248 fraccicnes X y Xl, Ley Estatal de Responsabilidades, mismos que
sefialan: Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguiente
i.- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observ@hide.en
su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Plbliee s;eé‘fﬁ:o’@z}g
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establez éﬂ_,e : j

.de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley; ll.- Denunciar los abjgos‘q{) @
que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan; ép-
administrativas, en términos del articulo 133 de la presente Ley; .W{E:
mshucc;ones de sus supenores srempre gque éstas sean acordes con | ‘s@g

"

contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en términos del




articulo 133 de la presente Ley; V.- Presentar en tiempo y ferma |as declaraciones de
situacion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracidn fiscal, en
los términos establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a
la reserva o confidencialidad de datos personales; V.- Registrar, integrar, custodiar y
cuidar la documentacion e informacién que, por razén de su empleo, cargoe o comision,
tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacién, sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos; Vi.- Supervisar que los Servidores
Publicos sujetos a su direccidon, cumplan con las disposiciones de este articulo; V.-
Rendir cuentas sobre el gjercicio de las funciones, en términos de las normas aplicables;
VIII.- Colaborar en los procedimientos judiciales y administrativos en los que sea parie;
IX.- Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunio de su conocimiento;
X.- Cerciorarse, antes de la celebracion de contratos de adquisiciones, arrendamientos
0 para la enajenacion de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza o la contratacién de obra publica o servicios relacionados con ésta, que el
particular manifieste bajo protesta de decir verdad que no desempefia empleo, cargo o
comision en el servicio publico o, en su caso, que a pesar de desempefiarlo, con la
formalizacion del contrato correspondiente no se actualiza un Conflicto de Interés. Las
manifestaciones respectivas deberan constar por escrito y hacerse del conocimiento del
Organo Interno de Control, o en su caso de la Secretaria, previo a la celebracion del acto
en cuestion. En caso de que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones
deberan presentarse respecto a los socios 0 accionistas que ejerzan control sobre la
sociedad; y Xl.- Omitir el impulso procesal que oficiosamente corresponda, tratandose
de juicios o procedimientos de caracter adminisirativo, cuyo incumplimiento derive en la
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende que un socio o accionista
ejerce contro!l sobre una sociedad cuando sean administradores o formen parte del
consejo de administracion, o bien conjunta o separadamente, directa o indirectamente,
mantengan la titularidad de derechos que permitan ejercer el voto respecto de mas del
cincuenta por ciento del capital, tengan poder decisorio en sus asambleas, estén en
posibilidades de nhombrar a [a mayoria de los miembros de su 6rgano de administracion
o por cualquier otro medio tengan facultades de tomar las decisiones fundamentales de
dichas personas morales; Articulo 242.- Las Resoluciones serdn: V.- Sentencias
efinitivas, que son las que resuelven el fondo del procedimiento de responsabilidad

“no podran modificarse después de haberse firmado, pero las autoridades que los emitan
si podran aclarar algin concepto cuando éstos sean obscuros o imprecisos, sin alterar
su esencia. Las aclaraciones podran realizarse de oficio, o a peticién de alguna de las
partes las que deberan promoverse dentro de los tres dias habiles siguientes a que se
tenga por hecha la notificacion de la resolucién, en cuyo caso la resolucion que
corresponda se dictara dentro de los tres dias habiles siguientes; Articulo 245.- Toda
resolucion debera ser clara, precisa y congruente con las promocion /Sr “Tasxgartes
resolviendo sobre lo que en ellas hubieren pedido. Se debera utlllza;%y@mdg %é:ﬁi:ﬂlo
y claro, debiendo evitar las transcripciones innecesarias. Articulo

relacionados con faltas administrativas no graves, se debera procac&rxmg"
siguientes: X.- Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad:
asunto, de oficio, declarara cerrada la instruccion y citara a la Kﬁa“’t‘ﬁé&
resolucion que corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no ;
habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta d




cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para
ello; y Xl.- La resolucién, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En
su caso, se notificara a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefe
inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucion, en
un plazo no mayor de diez dias habiles.

En conclusion, este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental a través de
la Coordinacidon Sustanciadora y Resolutora es competente para resolver la presente
resolucion la cual se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa sobre
responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempefio un cargo o comision, de
esta manera todas aquellas personas que desempefien un cargo, forman parte de la
Administracion Puablica Municipal; toda vez que la propia Ley de Gobierno y
Administracién Municipal en su Articulo 81, sefiala que: el Ayuntamiento, para el
gjercicio de sus atribuciones, se auxifiara de la Administracion Publica Municipal Directa
y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administracion Municipal,
conforman parte de lo que se conoce como administracion publica municipal, sujetando
tanto a las personas que desempefan un cargo en [a administracion publica municipal
directa, como en la administracion paramunicipal al régimen de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, previstas tanto en la constitucion politica del
estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de
Sonora; segln se sefala en el Articuio 143, 143 A, 143 B fracciones |, 1l y IV, 144
fraccion Ill, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro Estado que a la letra establecen:
Articulo 143.- Se reputara como servidor publico para los efectos de este titulo y sera
responsable por los actos u omisiones en que incurra en el gjercicio de su funcion, toda
persona que desempene un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en
la administracion puablica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en el .
Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores del Instituto Estatal ' q X
Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros
Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales, del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y
guienes laboren en los organismos publicos con autonomia legal; Articuto 143 A.- El
Sistema Estatal Anticorrupcién es la instancia de coordinacion enire las autoridades de
todos los érdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y
control de recursos publicos; Articulo 143 B.- Los servidores publicos y particulares que

e’

lo

|.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas en esta Constitucion y
en las que determine la Ley que al efecto se emita a los servidores publicos, cuando en
el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en per;umL\d
los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. No procede g jmer@pe){fﬁ;
por la mera expresion de ideas. lll.- Se aplicaran sanciones administ C
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, hm;ﬁ*aﬂé»
1mparcrahdad y: eﬂcnencna que deban observar en el desempeno de sus Emg*l,

mhabilltac:lon .asf como en sanciones economicas, y deberan establect} _
con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el respon



los procedimientos para la investigacién y sancién de dichos actos u omisiones. Las
faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por el Instituto Superior
de Auditoria y Fiscalizacidn y los érganos internos de control, segin corresponda, y seran
resueltas por la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa. Las demas
faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos
de control. Para la investigacién, substanciacién y sancién de las responsabilidades
administrativas de los servidores piblicos del Poder Judicial del Estado, conocera de los
mismos las autoridades que determine su propia ley organica, sin perjuicio de las
atribuciones del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién en materia de fiscalizacion
sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos publicos. La ley establecera los
supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas administrativas
como ho graves, que realicen los érganos internos de control. IV.- La Sala Especializada
del Tribunal de Justicia Administrativa impondra a los particulares que intervengan en
actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia de otro tipo de
responsabilidades, las sanciones econdmicas; inhabilitacion para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras plblicas; asi como el resarcimiento de
los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes publicos
federales, estatales o municipales. Las personas morales seran sancionadas en los
términos de esta fraccidén cuando los actos vinculados con faltas administrativas graves
sean realizados por personas fisicas que actien a nombre o representacion de la
persona moral y en beneficio de ella. También podra ordenarse la suspension de
actividades, disolucion o intervencion de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas
administrativas graves que causen perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes publicos
estatales o municipales, siempre que la sociedad obtenga un beneficio econdmico y se
acredite participacion de sus 6rganos de administracion, de vigilancia o de sus socios, 0
en aquellos casos que se advierta que la sociedad es utilizada de manera sisteméatica
para vincularse con faltas administrativas graves; en estos supuestos, la sancion se
ejecutara hasta que la resolucion sea definitiva. La ley establecera los procedimientos
para la investigacion e imposicidon de las sanciones aplicables de dichos actos u
omisiones. Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas en las
fracciones anteriores se desarrollaran autbnomamente. No podran imponerse dos veces
por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza. Cualquier ciudadano, bajo su
mas estricta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de prueba, podra
formular denuncia ante el Congreso del Estado respecto de las conductas a las que se
refiere el presente articulo. La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo
de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. lLos particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes;
Articulo 144.- El Congreso del Estado expedira la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos mencionados en el presente Titulo asi como las leyes en materia de

“auditoria, fiscalizacion y combate a la corrupcién que establezcan ias normas precisas

para determinar y sancionar sus actos u omisiones que generen alguno de los siguientes

tipos de responsabilidad: Ill.- Responsabilidad Administrativa, emgb!zgjla‘sﬁse Jd@res

(blicos cuando éstos incurran en actos u omisiones que afecten la leg
ad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefiG dedi
cargos o comisiones, incluyendo sin limitar, el manejo indebido de lje@ur%'
deuda publlca Las sancnones aphcables a esta forma de respons%




acuerdo con los beneficios obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones, pero no podran exceder de tres tanios
de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados; Articulo 147.- Las
normas sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Estado y
de los Municipios, determinaran con claridad las conductas que lesionen Ia legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio, asi como los procedimientos,
tas sanciones y las autoridades que deban aplicarlas. También sefialara los casos de
prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y
consecuencia de los actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho fuese grave, la
prescripcion no sera inferior a tres afos; Articulo 148.- Los procedimientos para la
aplicacion de las sanciones mencionadas en el presente Titulo, se desarrollaran
autdnomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de

la misma naturaleza.

Segundo. Acusacion y defensa.

El Titular de la Autoridad Investigadora del Organo de Control y Evaluacién
Gubernamental, por motivos de la falta de cumplimiento de la obligacion de presentacion
de declaracion patrimonial de inicio del encargo, instruida en contra del C.

; por el INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 33 y 34 FRACCION I, INCISO A, SEGUNDO
PARRAFO, EN RELACION CON EL ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY
ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en
agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA, aportd los medios de
conviccion necesarios y suficientes para acreditar fehacientemente la existencia
de la falta administrativa consistente en omision de obligaciones.

Por su parte, el encausado , manifestd que la
omision de presentar la declaracion de su sjtuacién patrimonial inicial fue por
desconocimiento de la obligacién, y que una vez que fue requerido para dar
cumplimiento, en fecha del cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, se dio a la tarea
de investigar cual era el proceso para cumplir con tal obligacion, por lo que en fecha del
diez de.diciembre del afio dos mil diecinueve, dio cabal cumplimiento con lo solicitado,
por consiguiente solicitd que se valore que su omision de cumplir en tiempo y forma con
la declaracién de situacion patrimonial inicial fue por mero desconocimiento y que en
ningtn momento lo hizo con mala intencion o con el fin de causar algin perjuicio.

Tercero. Método. f‘f ol

presente fallo se resolvera no solo a la luz de los ordenamientos jurldICO 1»
de Ios cuaies tradlcronalmente se han resuelto estas causas sino, tambiéns




tanto a los derechos del procesado como a los de la victima, y que son particularmente
vinculantes en el contexto que a continuacion se expondra.

En los dliimos afios, el Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad de
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, los cuales son
especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil once que reconoce a todas las
personas como titulares de los derechos establecidos, no solo en la Constitucion, sino
también en los tratados intemnacionales de los que el Estado mexicano es parte, y vincula
a todas las autoridades del pais a garantizar, en todas sus decisiones, la proteccion mas
amplia de estos derechos (principio pro homine o pro personae). De esta manera, a partir
de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un marco de referencia
ineludible para la actuacion de la judicatura, tal como se establece es las fesis P.
LXVII/2011(9a.), P. LXVII/2011 (9a.), P. LXIX/2011(9a.) y P. LXX/2011 (9a.), todas
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos

mil doce. 1

1 “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELQ DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con
lo previsto en el articulo To. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pals, dentro del dmbito de sus
competencias, se encueniran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en la Comstitucion Federal, sino también por aguellos
contenidos en los instrumentos mternacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la inferpretacion mds favorable al derecho humano
de que se frate, Io que se conoce en la doctring como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el articido 1o, constitucional, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn de 10 de junio de 2011, deben inferpretarse funto con lo establecido por el
diverso 133 para determinar el marco deniro del que debe realizarse el control de convencionalidad ex afficio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial, 2] que deberd adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcicn

Jurisdiccional, como estd indicado en la dltima parte del articulo 133 en relacién con el articulo 1o, constitucionales, en donde los jueces estdn
obligados a preferir los derechos humanes contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en
conirariv que se encuentren en cualguier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracion general sobre la irwalidez o expulsar
del orden juridico las normas que consideven conirarias a los derechos Jusmanos contenidos en la Constitucion y en los tratados (como si sucede
en lus vias de control directas establecidas expresamente en los articulos 103, 103 y 107 de la Constitucion), si estdn abligados a defar de aplicar
las novmas inferiores dando preferencia a lus contenidas en la Constitucidny en los tratados en la materia,”

“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. El mecanismo para el
control de convencionalidad ex officic en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el modelo general de
control establecido constitucienaimente. El pardmetro de andlisis de este tipo de conirol que deberdn ejercer todos los fueces del pais, se infegra
de la manera siguiente: aj todos los derechos hnmmanos contenidos en la Constitucidn Federal {con _fimdamento en los articulos To. y 133), asi
come la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion; b} iodos los derechos humanos contenidos en tratados internacionales en
Ios que el Estado Mexicano sea parte; ¢) los criterios vinculanies de la Corie Interamericana de Derechos Humanos derivados de las sentencias
en las que el Estado Mexicano haya sido partz, y d) los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de Ia citada Corte, cuando el

Estado Mexicano no haya sido parte.”

“PISOS A SEGUIR EN EI. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICI( EN MATERIA DE DERECHOQS HUMANOS.

La posibilidad de inaplicacién de leyes por los jueces del pals, en ningiin momento supoie la eliminacién o el desconocimiento de la presuncion

' de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo u su aplicacion. En ese orden
de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia de devechos lumanos, deberd realizar los siguientes

pasos: a) Interpretacién conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces del pais -al igual que todas las demds atoridades del Estado
Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a lo luz y conforme a los derechos humanos recorocidos en la Consiitucion ¥ en los tratados

internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en fodo tiemipo a las personas con la proteccicn mds amplia; b)

} ™ Ingerpretacion conforme em sentido estricio. lo que significa que cuando hay varias imterpretaciones furidicamente vilidas, los fuzces deben,
'pa_;fiend&de la presuncicn de constitucionalidad de las leves, preferir aquella que hace a la ley acorde g los derechos humanos  recenesidps en la
Consiitucion y en los tratados infernacionales en los gue el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el 6:?‘#321@?5’ eeidflde
estos derechos; v, ¢) Inaplicacién de la ley cuande las alternativas anteriores ne son posibles. Lo anterior no afecta o rgy %«ggyﬁfz rl;?:g?i 0
nrincipios de division de poderes y de federalismo, sing que fortalece el papel de los jueces al ser el ditimo recurso p §§é§§g§ﬁ?g”z‘a' 5

aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constituciény en los traiadss internacionales de los
CSISTEMA DE CONTROTL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO. Actualmente exisien dos g‘qm‘ﬁ_es vﬁv,? :

i} :
\ md&lo de control de constitucionalidad en el ovden juridico mexicano, que son acordes con el modelo de control de & CIOHE sific 27
; . . o . R
\__en miieria de devechos humanos a cargo del Poder Judicial, En primer término, el control concentrado en los organo @o,gg J 'cxa_,}_de* ﬂ-‘lf’
ederacicn con vias directas de control- acciones de inconstitusionalidad, controversias constitucionales y amparo directo 4% xg:c‘??f‘ffe}ii@gu o

término, el conirol por parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordingarios en los que son Compelertes, esio



es, sin necesidad de abriv wn expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se efercen de manera independiente y la existencia de
este modelo general de control no requiere que todos los casos sean revisahles e impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una parte
v difuso en ofra, lo que permite que sean los criterios e inferprelaciones constitucionales, ya sea por declaracion de inconstitucionalidad o por
inaplicacion, de los que cono-ca la Suprema Corte para que determine cudl es la interpretacion constifucional que finalmente debe prevalecer en
el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialgrse que fodas las demds autoridades del pais en el dmbito de sus competencias tienen la
obligacibn de aplicar las novmas correspondienies haciendo la inferpretacion mds favorable a la persona para lograr su proteccidn mas amplia,
sin tener I posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad

Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la resolucion dictada el catorce de julio de dos mil once en el expediente
Varios 912/2010, establecid que los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure como parte, “son
vinculantes no solamente los puntos de resolucion concretos de la sentencia, sino la
fofalidad de los criterios contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese
litigio”, con lo cual, ademas de los derechos que integran nuestro sistema juridico gracias
a la Reforma Constitucicnal recién citada, también las razones del tribunal
interamericano que constan en los fallos aludidos tienen eficacia plena para la
fundamentacién que todo juzgador mexicano debe realizar en sus resoluciones. Este
criterio se establecid en la tesis P. LXV/2011 (8a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos mil once.z

2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. El Estade Mexicano ha aceptado la jurisdiccicn de In Corte Interamericana de Derechos Humanos,
por ello, cuando ha sido parte en una controversia o lifigio anfe esa jurisdiccicn, la senfencia que se dicta en esa sede, funto con todas sus
consideraciones, comstituye cosa juzgada, corvespondiéndole exclusivamente o ese drgano fmternacional evaluar fodas y cada una de las
excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto si esidn relacionadas con In extension de la competencia de la misma Corte o con las
reservas v salvedades formuladas por aguel. Por ello, la Suprema Corie de Justicia de la Nacicn, eum como ifribunal constifucional, no es
competente para analizar, revisar, calificar o decidir s una sentencia diciada por la Corte Interamericoma de Devechos Humanos es correcta o
incorrecia, o si excede en relacidn con las normas que rigem su materia ) procese. Por fanto, la Suprema Corte no puede hacer ningin
promunciamiento gue cuestione la validez de Io resuglto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, va que para el Estado Mexicano
dichas sentencias constifiyen cosa juzgada, Lo unico procedente es acatar y reconocer la fotalidad de la sentencia en sus términos. Asi, las
resoluciones pronunciadas por aquella instancia internacional son obligaforias para todos los organos del Estado Mexicano, al haber figurado
como parte en un fifigie concrete, siendo vinculanies para el Poder Judicial no sélo los puntos de resolucion concretos de la sentencia, sino la
totalidad de los criterios contenidos en ella.”

En este nuevo catalogo de derechos subjetivos publicos que fueron introducidos
en nuestro sistema juridico con motivo de la creciente preocupacion de la comunidad
internacional en general por el respetc a los derechos humanos, destaca con especial
énfasis el derecho a ia tutela judicial efectiva de aquelios derechos que conforman las
garantias dei debido proceso.

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha
entendido como “el conjunto de condiciones y requisitos de caréacter juridico y procesal
que son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobernados”
(Diccionario juridico mexicano, PorrGa, 1987), condiciones que, de acuerdo;_""'
orden Constltuczonal tradl(;lonaf se extlenden a la existencia de un proces@r revic

o garantia de audiencia, la fundamentacron y motivacion dlctadai Qp@
competente, y otros aspectos substanciales que aluden a la evaluaci OF %\i}e »
por los tribunales y su compatibilidad con los principios légicos yjurldzcos\\ag ¢ mﬁf

h.,....,,,

Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el conjunto de derechos




establecidos en este ordenamiento y el desarrollo jurisprudencial de la Corte
Interamericana, ha creado, en su conjunto, lo que podria denominarse el “debido proceso
convencional’. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el voto razonado que
emitid con motivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtid que, en efecto, es
la Jurisprudencia interamericana la que “organiza el sistema de audiencia, defensa y
decision entrafiado en [... el] concepto del debido proceso [...] con diversas expresiones
[... con los cuales asegura] al individuo que los érganos del Estado llamados a determinar
sus derechos y deberes [...] lo haran a través de un procedimiento que provea a la
persona con los medios necesarios para defender sus intereses legitimos y obtener
pronunciamientos debidamente motivados y fundados, de manera que se halle bajo el
amparo de la ley y al abrigo del arbitrio”.

Por otro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refiere, cabe
destacar que esta Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organo Administrativo
primeramente se concretard a hacer una resefia enunciativa y meramente informativa
del mismo, omitiendo hacer transcripciones ociosas € innecesarias de su contenido, en
respeto al principio de la no redundancia, ademas de estar fundada y motivada y debe
ser redactada en forma clara y precisa.

‘% Cuarto. Elementos de Prueba.
: Las pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:

PRIMERO.- En fecha catorce de mayo de dos mil diecinueve, se giré oficio numero
OCEGN1-G1382/19, signado por el C. Lic. Luis Oscar Ruiz Benitez, en su caracter de
Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental de este Municipio, dirigido al
Lic. Juan José Avila Ortiz en su caracter de Comisario General de Seguridad Publica,
mediante el cual pone de su conocimiento que diversos servidores publicos fueron

omisos a la responsabilidad de presentar la declaracion de situacion patrimonial icial,
entre los que se encuentra el C.

SEGUNDO. - En fecha diecisiete de junio de dos mil diecinueve, se gir0 oficio
OCEGN1-G1771-BISI/19, mediante el cual se remite oficic OCEGN1-G1382/19 al
Encargado de la Unidad Investigadora adscrita al Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, informando del incumplimiento del servidor publico a efecto de que
ceda a revisar y analizar dichos documentos y en base a sus facultades inicie el
rocedimiento de investigacién correspondiente, signado el Lic. Luis Oscar sz Benitez,
lar del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental. .

TERCERO. — En fecha cuatro de diciembre del dos mil diecinuev éﬁﬁeﬁ

OCEGN17-G3335/19, el Encargado de la Unidad Investigadora, le req [
que presente formalmente su declarac?&p 2

patrimonial inicial y exponga por escrito ante esa Autoridad las causas q 181 S‘tzﬁ‘"‘g SEESLEY
omisién en la presentacion de la misma en los tiempos previstos por fa ley: &”Gggg-:ﬂiej‘i oy



CUARTO. — En fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte, se envid oficio
nimero OCEGN25-G0343/2020, mediante el cual se solicita a la LAE. Ofelia Guadalupe
Lépez Chao, Coordinadora de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de Nogales, el
domicilio registrado del C.

QUINTO. — En fecha cinco de febrero de dos mil veinte, se recibid oficio
RH2053/2020, signado por la LAE. Ofelia Guadalupe Lépez Chao, Coordinadora de
Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de Nogales, mediante el cual informa que el
ultimo domicilio registrado del C. , €s el ubicado en:

) ~asimismo remitid nombramiento del C.
~ de fecha dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho por medio del cual se le
otorga nombramiento como Policia Auxiliar adscrito a Ia Direccion de Seguridad Publica,
con efecto a partir del dia ocho de noviembre de dos mil dieciocho.

SEXTO. - En fecha siete de mayo del dos mil veinte, se recibid oficio nimero
OCEGN27-G1053/20, signado por el C. Lic. Isaac Madrigal Godinez, en su caracter de.
Titular de la Coordinacién Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, mediante el cual pone a disposicion de esta Coordinacion
Sustanciadora y Resolutora carpeta de investigacion niimero E.l 143/2019, para que se
continde con el procedimiento administrativo correspondiente.

SEPTIMO. - En fecha cuatro de mayo del dos mil veinte, la Autoridad
Sustanciadora adscrita al Organo de Control y Evaluaciéon Gubernamental, se declara
competente para conocer del asunto y acuerda la recepcidn del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y se registra la carpeta de investigacion baje el niimero
de expediente OCEGN30-US-D22/2020, se ordena emplazar al encausado y se fijan dia
y hora para el desahogo de la audiencia de Ley.

OCTAVO. - En fecha veintinueve de octubre del dos mil veinte, se llevd a cabo
Audiencia de ley del C. en la cual manifestd que la
omision de presentar la declaracién de su situacion patrimonial inicial fue por
desconocimiento de la obligacidon, v que una vez que fue requerido para dar
cumplimiento, en fecha del cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, se dio a la tarea
de investigar cual era el proceso para cumplir con tal obligacién, por lo que en fecha del
diez de diciembre del afic dos mil diecinueve, dio cabal cumplimiento con lo solicitado,
por consiguiente solicitdo que se valore que su omisién de cumplir en tiempo y forma con
fa declaracidén de situacion patrimonial inicial fue por mero desconOCImlenLo -y-gue en-

ningn momento lo hizo con mala intencién o con el fin de causar algun ;gegwme ;;«5\
25

CUARTO. EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA




Previamente a realizar el examen de la acreditacion de los elementos de la falta
administrativa INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN LOS
ARTICULOS 33y 34 FRACCION I, INCISO A, SEGUNDO PARRAFO, EN RELACION
CON EL ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, materia de la acusacion, cabe
decir que tratandose de resoluciones definitivas, lo conducente es analizar las pruebas
allegadas al proceso, para resolver si se demuestra la falta administrativa que es materia
de la acusacion y ello implica precisamente la necesidad de determinar si conforme a las
pruebas se acreditan todos los elementos del injusto y no sdlo el cuerpo del mismo.

Puntualizado lo anterior, es importante establecer que los elementos de
conviccion antes resefiados, al ser enlazados logica y naturalmente entre si, como lo
autoriza el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
son suficientes para acreditar los elementos del tipo de la responsabilidad administrativa
consistente en INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN LOS
ARTICULOS 33y 34 FRACCION |, INCISO A, SEGUNDO PARRAFO, EN RELACION
CON EL ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA. . ‘

Considerando que de acuerdo al analisis y constancias que integran el presente
expediente, se analiza como causa generadora del presente procedimiento
administrativo la omision por parte del C. , €n presentar
la declaracion inicial del encargo, tal y como se advierte de los oficios con numeros
OCEGN1-G1382/19 y OCEGN1-G1771-BISI/19, ya que de dichos documentos se
advierte la omisién del ahora encausado en presentar dicha declaracion patrimonial,
misma investigacion que realiz6 el Encargado de la Unidad Investigadora de manera
oficiosa, segln lo establece el articulo 131 de la Ley Estatal de Responsabilidades, toda
vez que de la investigacion correspondiente al expediente E.I. 143/2019, emana una
conducta irregular que pudiera vincularse con alguna falta administrativa, es por ello, que
dicha autoridad inicié de oficio la investigacion de la conducta que hoy se reprocha,
originando el expediente de investigacion. Por otra parte, y en cumplimiento a las

i/ facultades que establece la Ley Estatal de Responsabilidades, resulita importante

destacar que la sancion correspondiente al presente procedimiento administrativo, se
encuentra prevista en el articulo 115 fraccién |, consistente en Amonestacion Privada
- al servidor publico ahora responsable, por lo que esta Coordinacién Sustanciadora y
Resolutora si encontré elementos que acreditan la responsabilidad administrativa en
tra del C. , la cual se adminicula de la siguiente

admlmstratlv_a lrregu!ar por parte del C.
del oficio nimero OCEGN1-G1382119 de fecha catorce de mayo de d

Control, informa al LIC Juan José Avila Ortiz Comlsarlo General de Se
quien a su vez informa al Lic. Isaac Madrigal Godinez Encargado ¢
Investigacién, que después de realizar una revision al sistema de
patrimoniales, se detectd que diversos servidores publicos fueron




responsabilidad de presentar se declaracién de situacion patrimonial inicial, anexando
relacion de los funcionarios entre los cuales se encuentra el C.

lo anterior se robustece con la el oficio nimero OCEGN17-G3335/19, de fecha
tres de diciembre del dos mil diecinueve, mediante las cuales el Encargado de la Unidad
Investigadora del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental le realizd formal
requerimiento para que presentara su Declaracion de situacién patrimonial inicial, y
exponga por escrito ante esa autoridad las causas que justifiquen su omision en la
presentacién de la misma en los tiempos previstos por la ley; lo cual se robustece con la
Audiencia de Ley, de fecha veintinueve de octubre del dos mil veinte, en la cual
manifestd que la omision de presentar la declaracion de su situacion patrimonial inicial
fue por desconocimiento de la obligacién, y que una vez que fue requerido para dar
cumplimiento, en fecha del cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, se dio a la tarea
de investigar cual era el proceso para cumplir con tal obligacion, por lo que en fecha del
diez de diciembre del afio dos mil diecinueve, dio cabal cumplimiento con lo solicitado,
por consiguiente solicitd que se valore que su omision de cumplir en tiempo y forma con
la declaracion de situacién patrimonial inicial fue por mero desconocimiento y que en
ningdn momento lo hizo con mala intencidn o con el fin de causar algdn perjuicio, sin
embargo los argumentos manifestados mediante su declaracidon no resultan suficientes
para eximir la responsabilidad administrativa del encausado al alegar ta ausencia de dolo
y mala fe en la comision del presente asunto, al no haber obrado de manera dolosa,
también lo es que su actuar es indicativo de su falta de diligencia en el cumplimiento de
sus obligaciones que tenia con motivo de su encargo y que por ende debe ser
sancionado, ya que como servidor piblico debe acatar lo establecido en el articulo 7 de
la Ley Estatal de Responsabilidades, normatividad que guarda estrecha relaciéon con lo
seflalado en el articulo 34 fraccidon 1, inciso a del ordenamiento en cita, mismos que

establecen:

‘6
A
Ley Estatal de Responsabilidades (1 )

Articulo 7.- Los Servidores Publicos observaran en el desemperio de su empleo, cargo o comision, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, leaffad, imparcialidad, integridad, rendicién
de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.

Articulo 34.- La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse en los siguientes plazos:

{.- Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesiéon con

mofivo del;

a) Ingreso al servicio pidblico por primera vez;

Por lo anteriormente sefialado, se puede inferir que dentro de las a’Eghgmﬂa
como servidor publico es acatar el principio de rendicién de cuentas, traduc,r d@s ‘E’@Tcacl ey
principio en la realizacion de las correspondientes declaraciones pafmﬁﬁqﬁ‘u 3
consiguiente, resulta necesario acreditar el caracter del C.

como servidor publico de este H. Ayuntamiento, caracter que acigdité;,
Investigadora mediante copia cerlificada de nombramiento de fechax\di’e ' e

diciembre de dos mil dieciocho, expedido por el Lic. Jesus Antonio Pujol ira o afavor:
del C. ~, paraocupar el cargo de Policia Auxiliat H%C‘rlfo




a la Direccion de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Nogales, con efecto a partir
del dia ocho de noviembre del dos mil dieciocho.

I.- En ese tenor se advierte en el actuar del C.

, se violentaron disposiciones contempladas en la Ley Estatal de
Responsabilidades, conductas que se pudieron prevenir, y por lo tanto al no cumplir con
su obligaciones como servidor publico, se evidencié ia falta de responsabilidad del puesto
conferido, debido a que queda plenamente acreditado que se encuentra fungiendo como
servidor publico de este H. Ayuntamiento a partir del ocho de noviembre del dos mil
dieciocho, por lo tanto estaba obligado a presentar la declaracion inicial a mas tardar
después de 60 dias naturales este término feneci6 el dia siete de enero del dos mil
diecinueve, quien presentd su declaracion después del requerimiento formal para
hacerlo, presentando su declaracién el dia diez de diciembre de dos mil diecinueve,
conducta que actualiza la hipotesis normativa completada en el articulo 34 fraccion |,
inciso a de la Ley Estatal de Responsabilidades, como se advierte del cuadro ilustrativo

que se anexa:

08 DE NOVIEMBRE DE 2018 07 DE ENERQO DE 2018 10 DE DICIEMBRE DE 2019

De ahi que resulte la omision en la que recayod el C.

. misma omisién que origind el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por lo anterior, se acredita que el referido servidor publico infringid lo
establecido en la fraccién 1V del articulo 88 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el

cual establece:

Articulo 88.- Incurrird en falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan
o transgredan lo confenido en fas obligaciones siguientes:

V.- Presentar en liempo y forma las declaraciones de situacion pafrimonial, de intereses y constancia de
presentacion de declaracién fiscal, en los témminos establecidos por esta Ley y observando fa normafividad
commespondiente a la reversa o confidencialidad de datos personales.

Ill.- Situacién que resulta suficiente con lo hasta aqui analizado a efectos de fincar
ksponsabilidad administrativa al C. . en virtud de que
queda plenamente acreditado que se encuentra ejerciendo funcmnes como servidor
publico en el H. Ayuntamiento de Nogales, por lo tanto, debe cumplir con lo establecido
en la Ley Estatal de Responsabilidades ya que se advierte que en el.aetuar del
encausado se detectaron omisiones descritas en el numeral |, inciso aj;jda*lrﬁmfes“éﬂ-
capitulo, mismas conductas que pudieron haber sido prevenldas por e;!fj_ ERCAISE
lo cual no realizé la debida rendicidén de cuentas en su funcién con ma)é*m
esmero, ya que el servidor publico en tratamiento fue omiso en preseq%éfr :
patrimonial inicial de situacion patrimonial en los términos legales estakxl
ello que esta autoridad resolutora determina fincar responsabilidad a

, motivo por el cual se procede a la ind# "WJ-
de sancién: con fundamento en el articulo 115 fraccion |, dew de




Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, de Sonora,
se le sanciona a la servidor publico en mencion con AMONESTACION PRIVADA, en
virtud de que la naturaleza de la faita administrativa cometida no derivé en un menoscabo
al erario publico, no obstante, se infringid normatividad aplicable en cuanto a las
responsabilidades que tiene como servidor, en virfud de lo anterior, se ha violentado
FLAGRANTEMENTE las disposiciones legales que le obligaban como funcionario
publico, por lo que le era exigible la maxima diligencia en el servicio y cabalidad en tal
omisidn, es decir, cumplir con la presentacién de la declaracion patrimonial inicial del
encargo, aunado a lo anterior y de conformidad al articulo 116 de la Ley Estatal de
Responsabilidades en relacion a la sancion administrativa impuesta, se tomé en cuenta
que el servidor publico responsable se desempeiia como Policia Auxiliar adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Nogales, es decir, funcionario de
tercer nivel dentro de la administracién publica del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora,
quien en lo sucesivo es considerado una persona con educacion, siendo esto que le
concede un claro discernimiento entre lo que es correcto e incorrecto, lo que es conforme
a derecho y contrario a derecho, que debe observar en todos sus actos, con conciencia
del cometido, que no cuenta con antecedentes administrativos, por lo que se le puede
considerar como un infractor primario, asi mismo, en lo correspondiente a la antigliedad
como servidor publico es de tres afios de antigluedad, condiciones que son tomadas en
cuenta para determinar la responsabilidad del ahora encausado, por lo que esta
autoridad considera como sancion idonea por las circunstancias y razones ya expuestas
y para evitar las practicas de esa misma naturaleza, de tal suerte, para la imposicién de
la sancion respectiva, habra de tomarse en cuenta que la falta en que incurrio el C.

, No estd considerada como grave; y que presentd su
declaracion inicial once meses después de que vencid el plazo estipulado, que no existe
constancia de que hubiera sido sancionado previamente con motivo de la comisién de
alguna infraccidon administrativa y no obtuvo beneficio o lucro alguno con motivo de tal
infraccion administrativa.

La aplicacidon de la sancion que establece la fraccion |, del articulo 115, de la Ley
Estatal de Responsabilidades, siendo esta Amonestacidn privada, como medida
correctiva y disciplinaria, exhortandolo a que no vuelva incurrir en las omisiones de sus
obligaciones, ya que como servidores publicos, es elemental y fundamental, hacer ver a
la sociedad, la diligencia con la que se debe de actuar, siempre en aras del bien social,
y asi de esta manera se evitan actos que pongan en riesgo el servicio publico que le fue
encomendado, aunado a las razones expuestas con anterioridad en este apartado, debe
considerarse que al ser servidor puablico tiene por objeto salvaguardar los principios d
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeio de las funciones,
empleos, cargos o comisiones de los empleados del gobierno; principios que revisten un
alto valor de ética publica, al que aspiran los servidores publicos. :

QUINTO. PUBLICACION DE LA RESOLUCION DEFIN]T!VA.;‘

W
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Par otro !ado y al advertlrse que a la fecha, los partuculares pued““a} n

previsto en los preceptos 8 fraccion H, 20 y 21 de la Ley de Proteccion de Datos




Personales en posesion de sujetos obligados, Articulo 23 fraccion VII de [a Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con
el diverso articulo 14 y demas relativos y aplicables de los Lineamientos Generales para
el Acceso a la Informacién PUblica en el Estado de Sonora, requiérase personalmente a
las partes para que manifiesten su consentimiento o negativa respecto a que la presente
sentencia, una vez ejecutoriada, se publique con sus datos personales, en el entendido
de que dicha aceptacion deberé ser expresa y por escrito o por un medio de autenticidad
similar y que de no otorgar el consentimiento para que la publicacion de las resoluciones
0 sentencias se realice con sus datos personales en los términos antes expuestos, o de
no hacer manifestacién alguna al respecto, entonces se deberan omitir o testar esos
datos, es resolverse como al efecto se resuelve en definitiva bajo los siguientes puntos:-

------------------------- RESOLUTIVOS.----------mmmmmmm -
- - - PRIMERO.- Esta Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, es y ha sido competente
para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades, por las razones y los fundamentos expresados con anterioridad. - - -
- - - SEGUNDO. - Se declara que de las constancias y comparecencias que obran en
autos existe responsabilidad administrativa a cargo del C.

, el incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 34 fraccion |, inciso
a, segundo parrafo en relacién al articulo 88 fraccion IV de la Ley Estatal de
Responsabilidades, como ya se acredito, imponiendo una sancion de AMONESTACION
PRIVADA, con fundamento en el articulo 115 fraccion |, de la Ley anteriormente
sefialada, por los razonamientos ya expuestos dentro de la presente resolucion. - - ----
- - - TERCERO.- Notifiquese esta resolucion al encausado en el domicilio senalado en
autos, comisionando para ello al C. Lic. Rosario Alberto Lopez Munoz; notificador
adscrito a este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, haciéndole saber que
conforme a lo establecido por el articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades del
Estado de Sonora, cuenta con un término de quince dias habiles para interponer el
recurso de revocacion en caso de que asi lo considere, - --~=--=-----------~-----
- - - Asf lo resolvig y firma la C. Licenciada Evelyn Denisse Antelo Gauna, Titular de la
Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con

quienes legalmente actéa. - -------------- \

Ve

Lic. Samuel Parra Arambula.



