ae J}’ OCEGN30-US-D20/2021.

H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL
NOGALES, SONORA. . . . u
2021-2024 ASUNTO. - Se emite Resolucion Administrativa.
Nogales, Sonora a veintisiete de septiembre del afio dos mil veintiuno.
C.

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales de la carpeta
administrativa OCEGN30-US-D20/2021, relativo al proceso administrativo instruido en
contra de ] ., por el INCUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION PREVISTA EN LOS ARTICULOS 33y 34 FRACCION |, EN RELACION
CON EL ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del
AYUNTAMIENTC DE NOGALES, SONORA; y

RESULTANDO

Primero. Con fecha cuatro de diciembre del dos mil dieciocho, se recibid escrito
signado por el C. , en la que denuncié a diversos servidores
plblicos omisos en la presentacién de la declaracion patrimonial de inicio, en los que se
encontraba el C. , por tanto se puso de conocimiento
mediante oficio OCEGN1-G2334-A/18, de fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho,
por parte del Lic. Luis Oscar Ruiz Benitez, Titular del Organo de Control y Evaluacion,
Gubernamental, informando al Lic. Isaac Madrigal, Encargado del Area de Investigacion
del Organo de Control, para que en base a sus facultades inicie el procedimiento de;
investigacion correspondiente, dando inicio de manera oficiosa a la investigacion por e}
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 33
34 FRACCION |, EN RELACION CON EL ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEj}
ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL. ESTADO DE SONORA, cometido €}
agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA, ordenéndose solicitar los
informes correspondientes aunado a que se realizaron las notificaciones requeridas
respetando ei debido proceso, garant!as individuales, asi como Ia presuncxon de <




CONSIDERANDOS

Primero. Facultades y Competencia.

Este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental del H. Ayuntamiento de
Nogales, Sonora es competente para resolver sobre la comision de irregularidades de
caracter administrativo cometidas por los servidores publicos, de las dependencias de la
administracién publica municipal, asi como sus paramunicipales, de conformidad con lo
establecido en el segundo parrafo del Articulo 135 de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, que a ia letra establece: “...Los Ayuntamientos deberan tener un
sistema administrativo interno de control y evaluacién gubernamental, el cual debera ser
regulado por la Legislacion correspondiente”. Asi mismo ios numerales 94, 95 y 96
fracciones Xl, XV y XiX de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal del Estade de
Sonora que a su vez disponen: Articulo 94.- El Ayuntamiento deberd contar con un
Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacidon Gubernamental, cuya finalidad
consiste en controlar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
servicio publico; Articulo 95.- El Sistema ‘estard a cargo de un Organo de Control y
Evaluaciéon Gubernamental, cuyo tituiar serd propuesto por el Presidente Municipal,
debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Articulo 96.- el
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental para el cumplimiento de lo establecido
en el Articulo 94 de la presente ley, ejercera las siguientes facultades: Fracciones Xi.-
conocer e investigar los actos u omisiones de los servidores puablicos municipales en
relacion con responsabilidades administrativas, aplicando las sanciones que
correspondan en los términos sefialades en las leyes y hacer las denuncias ante el
ministerio publico, prestandole a éste, la colaboraciéon que fuere necesaria, XIV.-
establecer y operar un sistema de quejas, denuncias y sugerencias y XIX.- las demas
gue le sefalen las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asf mismo, este Organo de
Control y Evaluacion Gubernamental es competente para aplicar la Ley Estatal de
Responsabilidades Administrativas, segln lo establece los articulos 1, 2 fraccion V, 3
fracciones I, Il y IV, 4 fracciones I, Il y Ill, 9 fraccion Il, 10 de Ley Estatal de
Responsabilidades del Estado de Sonora, que sefialan textualmente: Articulo 1.-La
presente Ley es de orden publico y de observancia general en el Estado de Sonora, y
. tiene por objeto establecer los lineamientos de aplicacidn en concurrencia con la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como regular [o no previsto en dicha
ley. Establecera las bases para la implementacién del Servicio Profesional de Carrera,
s para aquellos servidores pUblicos vinculados a la investigacion y sustanciacion de las
faltas administrativas, en los términos que esta ley dispone; Articule 2.- Son objeto de
la presente Ley: V.- Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los
~ Servidores Publicos, las sanciones aplicables a las mismas, asf como los progedimiantos

para-su. aplicacion y las facultades de las autoridades competentes e,a ﬁé%‘)é_ N
Articulo 3 - Para efectos de esta Ley se entendera por: IL.- Autoridad investigag
Coo‘dlnacion de Investigacion de la Secretaria, el ISAF y los Organos int 3
qué definen en esta Ley, encargados de la investigacion de faltas adm
¢ Autori _ad sustanc:ladora La Coordinacion Sustanciadora de la Secretar‘é‘%, |

Organos mternos de control, entre los que se incluyen a los 6rgan
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evaluacion gubernamental de los ayuntamientos, en su caso, que se definen en esta Ley,
gue, en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admisidon del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la audiencia inicial, tratandose de
faltas administrativas graves y cometidas por particulares; y hasta el periodo de alegatos
tratAndose de faltas administrativas -no graves. La funcibn de la Autoridad
substanciadora, en ningln caso podra ser ejercida por una Autoridad investigadora; IV.-
Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo sera la unidad
de responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado, tanto en la
Secretaria como en los Organos internos de control que se definen en esta ley. Para las
Faltas administrativas graves, asi comoc para las Faltas de particulares, lo sera el
Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: L.- Los Servidores Publicos; Il.- Aquellas
personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en los supuesios
a que se refiere la presente Ley; y lll.- Los particulares vinculados con faltas
administrativas graves; Articulo 9.- En el ambito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley, en materia de responsabilidades administrativas:
Il.- Los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los érganos de control y
evaluacién gubernamental de los ayuntamientos; Articulo 10.- La Secretaria y los
Organos internos de control, tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la
investigacion, substanciacion y calificacion de las Faltas administrativas; por otra parte,
y atendiendo a lo establecido en el articulo 152 fraccion IX del Reglamento Interior del
Ayuntamiento del municipio de Nogales, Sonora, normatividad que establece lo
siguiente: Articulo 152.- Al Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacion
Gubernamental corresponde ejercer ademas de las facultades, atribuciones, deberes y W
obligaciones que le sefialan los articulos 94, 95 y 96 fracciones de la | a la XIX, 97 y del
2486 al 257 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, y para estos efectos,
contara con las areas y personal que el Ayuntamiento le aprueba, cumpliendo con lo
establecido en la Ley Estatal de Responsabilidades, ademas de las siguientes: ... IX
Aplicar la Ley Estatal de Responsabilidades con todas las facultades y obligaciones que
le otorga la misma. Bajo ese tenor, esta Coordinacion de Sustanciacion y Reselucién
es competente para sustanciar, resolver y sancionar todos adquellos actos vy
omisiones cometidos por los servidores publicos que pudieran generar
responsabilidad administrativa respecto a faltas no graves, en la circunscripcion
territorial del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, tal y como lo establece el articulo 152
fraccion XIX del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, que
establece: XIX.- Sustanciar, por conducto de la Coordinacién Sustanciadora y
Resolutora, los procedimientos de responsabilidad administrativa que establece la Ley
Estatal de Responsabilidades; en concordancia con los articulos 88, 242 fraccidon V, 243
244, 245 y 248 fracciones X y Xl, Ley Estatal de Responsabilidades, mismos qu
sefalan: Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyo
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
.- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, obse
su desempeno dlsc:lpima y respeto, tanto a los demas Servidores Publico
~particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezc
de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley; Il.- Denunciar los act
que-en e;ercmo de sus funciones llegare a advertir, que puedan i:‘f
- administrativas, en’ términos del articulo 133 de la presente Ley; II %g:

instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las /
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relacionadas con el servicio pablico. En caso de recibir instruccion o encomienda
contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en términos del
articulo 133 de la presente Ley; IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de
situacion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en
los términos establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a
la reserva o confidencialidad de datos personales; V.- Registrar, integrar, custodiar y
cuidar la documentacioén e informacion que, por razén de su empleo, cargo o comision,
tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacion, sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidos; Vi.- Supervisar que los Servidores
Publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo; VII.-
Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones, en términos de las normas aplicables;
VIli.- Colaborar en los procedimientos judiciales y administrativos en los que sea parte;
IX.- Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento;
X.- Cerciorarse, antes de la celebracion de contratos de adquisiciones, arrendamientos
o para la enajenacién de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza o la contratacién de obra pulblica o servicios relacionados con ésta, que el
particular manifieste bajo protesta de decir verdad que no desempefia empleo, cargo o
comisién en el servicio publico o, en su caso, que a pesar de desempefiarlo, con la
formalizacion del contrato correspondiente no se actualiza un Conflicto de Interés. Las
manifestaciones respectivas deberan constar por escrito y hacerse del conocimiento del
Organo Interno de Control, o en su caso de la Secretaria, previo a la celebracion del acto
en cuestion. En caso de que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones
deberan presentarse respecto a los socios 0 accionistas que ejerzan control sobre la
sociedad; y X|.- Omitir el impulso procesal que cficiosamente corresponda, tratandose
de juicios o procedimientos de caracter administrativo, cuyo incumplimiento derive en la
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende que un socio o accionista
ejerce control sobre una sociedad cuando sean administradores o formen parte del
consejo de administracién, o bien conjunta o separadamente, directa o indirectamente,
mantengan la titularidad de derechos que permitan ejercer el voto respecto de mas del
cincuenta por ciento del capital, tengan poder decisorio en sus asambleas, estén en
posibilidades de nombrar a la mayoria de los miembros de su 6rgano de administracion
o por cualquier otro medio tengan facultades de tomar las decisiones fundamentales de
dichas personas morales; Articulo 242.- Las Resoluciones seran: V.- Sentencias
definitivas, que son las que resuelven el fondo del procedimiento de responsabilidad
administrativa; Articulo 243.- Las resoluciones deben ser firmadas de forma autégrafa
por la autoridad que la emita, y, de ser el caso, por el secretario correspondiente en los
Mérminos que se dispongan en las leyes; Articulo 244 - Los acuerdos, autos y sentencias
no podran modificarse después de haberse firmado, pero las autoridades que los emitan
si podran aclarar algiin concepto cuando éstos sean obscuros o imprecisos, sin alterar
su esencia. Las aclaraciones podran realizarse de oficio, o a peticion de alguna de las
partes las que deberan promoverse dentro de los tres dias habiles siguientes a que se
tenga por hecha ia notiﬂcamon de la resolucnon en cuyo caso ia resoiuc cion...
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asunto, de oficio, declarara cerrada la instruccidn y citard a las partes para oir la
resolucién que corresponda, la cual debera dictarse en un plazo ho mayor a treinta dias
habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas,
cuando ta complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para
ello; y XI.- La resolucién, debera notificarse. personalmente al presunto responsable. En
su caso, se notificara a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefe
inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucion, en
un plazo no mayor de diez dias habiles.

En conclusion, este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental a través de
la Coordinacién Sustanciadora y Resoluiora es competente para resolver la presente
resolucién la cual se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa sobre
responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempefio un cargo o comision, de
esta manera todas aqguellas personas que desempenen un cargo, forman parte de la
Administracion Puablica Municipal; toda vez que la propia Ley de Gobierno y
Administracion Municipal en su Articulo 81, sefala que: el Ayuntamiento, para el
ejercicio de sus atribuciones, se auxiliard de la Administracion Publica Municipal Directa
y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administracion Municipal,
conforman parte de lo que se conoce como administracién publica municipal, sujetando
tanto a las personas que desempeian un cargo en la administracion pablica municipal
directa, como en la administracién paramunicipal al régimen de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, previstas tanto en la constitucion politica del
estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de
Sonora; segln se sefiala en el Articulo 143, 143 A, 143 B fracciones |, il y IV, 144 5
fraccion I, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro Estado que a la letra establecen:
Articulo 143.- Se reputara como servidor publico para los efectos de este titulo y seré
responsable por los actos U omisiones en que incurra en el gjercicio de su funcion, toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en
la administracion publica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en el
Poder Legislative, en el Poder Judicial, asi como los servidores del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros
Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Elecioral, del Instituto Sonorense de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y
quienes laboren en los organismos piblicos con autonomia legal; Articulo 143 A .-

.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas en esta Constitucion™
en las que determine la Ley que al efecto se emita a los servidores pablicos, cuande

el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en = gﬁ-@é@ﬂé@‘}
los intereses publicos fundamentales ¢ de su buen despacho. No procede el jHigigyu =
por la:mera-expresion de ideas. Ill.- Se aplicaran sanciones adminis gim :

- servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, hon;;ragi AN
imparcialidad.y: eficiencia que deban observar en el desempefio de sus e =Y,
o comisiones:; Dichas sanciones consistiran en amonestacion, suspension,




inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo
con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera
los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos u omisiones. Las
faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por el Instituto Superior
de Auditoria y Fiscalizacion y los 6rganos internos de confrol, segun corresponda, y seran
resueltas por la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa. Las demas
faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los 6rganos intermos
de control. Para la investigacion, substanciacion y sancién de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del Poder Judicial del Estado, conocera de los
mismos las autoridades que determine su propia ley organica, sin perjuicio de las
atribuciones del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién en materia de fiscalizacion
sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos. La ley establecera los
supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas administrativas
como no graves, que realicen los érganos internos de control. V.- La Sala Especializada
de! Tribunal de Justicia Administrativa impondra a los particulares que intervengan en
actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia de otro tipo de
responsabilidades, las sanciones economicas; inhabilitacion para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas; asi como el resarcimiento de
los dafios y perjuicios ocasionados a ia Hacienda Publica o a los entes publicos
federales, estatales o municipales. Las personas morales seran sancionadas en ios
términos de esta fraccion cuando los actos vinculados con faltas administrativas graves
sean realizados por personas fisicas que actlien a nombre o representacion de l1a
persona moral y en beneficio de ella. También podra ordenarse la suspension de
actividades, disolucién o intervencién de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas
administrativas graves que causen perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes publicos
estatales 0 municipales, siempre que fa sociedad obtenga un beneficio econémico y se
acredite participacion de sus 6rganos de administracion, de vigilancia o de sus socios, 0
en aquellos casos que se advierta que la sociedad es utilizada de manera sistematica
para vincularse con faltas administrativas graves; en estos supuestos, la sancion se
ejecutara hasta que la resolucion sea definitiva. La ley establecera los procedimientos
para la investigacion e imposicion de las sanciones aplicables de dichos actos u
. omisiones. Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas en las
racciones antericres se desarrollaran auténomamente. No podréan imponerse dos veces
por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza. Cualquier ciudadano, bajo su
. mas estricta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de prueba, podra
" formular denuncia ante el Congreso del Estado respecto de las conductas a las que se
refiere el presente articulo. La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo
de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que estabiezcan las ieyeS'
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cargos o comisiones, incluyendo sin limitar, el manejo indebido de recursos publicos y
de la deuda publica. Las sanciones aplicables a esta forma de responsabilidad, ademas
de las que sefalen las leyes, consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacion del
servidor publico, asi como en sanciones economicas, que deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos U omisicnes, pero no podran exceder de fres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados; Articulo 147.- Las
normas sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Estado y
de los Municipios, determinaran con claridad las conductas gque lesionen la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio, asi como los procedimientos,
las sanciones vy las autoridades que deban aplicarlas. También sefialara los casos de
prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y
consecuencia de fos actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho fuese grave, la
prescripcion no sera inferior a tres afos; Articulo 148.- Los procedimientos para la
aplicacion de las sanciones mencionadas en el presente Titulo, se desarrollaran
autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de
ia misma naturaleza.

Segundo. Acusacién y defensa.

El Titular de la Autoridad Investigadora del Organo de Control y Evaluacién i
Gubernamental, por motivos de la falta de cumplimiento de la obligacion de presentacion
de declaracion patrimonial de inicio del encargo, instruida en contra del C.

. , por el INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 33 y 34 FRACCION |, EN RELACION CON EL ARTICULO 88
FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE
SONORA, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA, no
aportd los medios de conviccion necesarios y suficientes para acreditar
fehacientemente la existencia de la falta administrativa cons:stente en omisién de

obligaciones.

Por su parte, el encausado , no realizd
manifestacién alguna quien, a pesar de estar debidamente notificado y emplazado, no /
se presentd en las oficinas que ocupa este Organo de Control y Evaluacion/
Gubernamental para realizar su defensa en la prevista Audiencia de Ley. f

Tercero. Método.

En principio, este dorgano Administrativo estima importante declarar que el
presente fallo se resolvera no sélo a la luz de los ordenamlentOSJundlcos lnternoswpartlr

los diversos instrumentos internacionales en materia de derechos humang$
tanite & los derechos del procesado como a los de la victima, y que son pafgﬁ
ViREt ntes en eI contexto que a continuacion se expondra. .




En los ultimos afios, el Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad de
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, los cuales son
especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once que reconoce a todas las
personas como titulares de los derechos establecidos, no sélo en la Constitucion, sino
también en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, y vincula
a todas las autoridades del pais a garantizar, en todas sus decisiones, la proteccion méas
amplia de estos derechos (principio pro homine o pro personae). De esta manera, a partir
de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un marco de referencia
ineludible para la actuacion de la judicatura, tal como se establece es las tesis P.
LXVIil/2011(9a.), P. LXVII2011 (9a.), P. LXIX/2011(9a.) y P. LXX/2011 (Sa.), todas
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos

mil doce. 1

1 “CONTROL DE CONVENCYONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con
Io previste en el articulo 1o. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanas, todas las ardoridades del pals, dertro def dmbito de sus
competencias, se encueniran obligadas a velar no silo por los derechos hnmanos contenidos en la Constitucidn Federal, sinp también por agnellos
contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mds jfavorable al derecho humano
de que se trate, 1o que se conoce en la doctring como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo o. constitucional, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de fumio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el
diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe realizarse el controf de corvencionalidad ex officio en materia de derechos mumanos a
carge del Poder Judicial, el que deberd adecuarse al modelo de conirol de constitucionalidad existente en nuesiro pais. Es en la funcicn
Jurisdiccional, como estd indicado en la dltima parte del articulo 133 en relacicn con el articulo Jo. constitucionales, en donde los jueces estin
obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los traiados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en
conirario que se encuentren en cualquier novma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracidn general sobre la invalidez o expulsar
del orden juridico las normas que consideren contrarias a los derechos umanes contenidos en la Constitucion y en los fratados (como st sucede
en las vias de control divectas establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucidn), si estdn obligados a defar de aplicar
las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucidn y en los tratados en la materia.”

“PARAMETR( PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIQ EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. El mecanismo para el
control de comvencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acovde con el modelo general de
control establecids constitucionalmente. El pardmetro de andlisis de este tipo de control que deberdn efercer fodos los jueces del pais. se integra
de la manera siguiente: a) todos los derechos humanos conteridos en la Constitucion Federal (con fundamenio en los articulos To. y 133}, asi
como la furisprudencin emitida por el Poder Judicial de la Federacidn; b) fodos los derechos humanos contenidos en tratados miternacionales en
los que el Estado Mexicano sea parte; ¢) los criterios vinculantes de la Corte Inferamericana de Derechas Humanos derivados de lus sentencias
en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y d} los criferios orientadores de la furisprudencin y precedentes de la citada Corte, cuande el

Estado Mexicano no haya sido parte.”

“P4SOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICTO EN MATERIA DE DERECHOS BUMANOS.
La posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pals, en ningin momento supone la eliminacion o el desconocimiento de la presuncion
de constitucionalidad de ellas, sino que, précisamente, parte de esta presuncion al permitiv hacer el contraste previo a su aplicacidn. En ese order
de ideas, el Poder Judicial al ejercer im conirol de convencionalidad ex officio en matevia de derechos humanos, deberd realizar los siguientes
N\, pasos: a} Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces del pais -al igual que todas las dewmds autoridades del Estado
Wlexicana-, deben interpretar el orden jurfdico a la iz ¥ conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estadp Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mds amplia; b)
Interpretacitn conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias inferprefaciones Jjuridicemente validas, los jueces deben,
partiendo de T presuncisn de constiucionalidad de las leves, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos Fumanos reconocidos en la
Constitucién ¥ en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenidlo esencial de
estos derechos; v, ¢} Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo anferior no afecia o rompe con la Iogica de los
principios de division de poderes y de federalismo, sino gue fortalece el papel de los jusces al ser el wiltimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los devechos humanos establecidos en la Constitucion y en los trajados internacionales de los euales el Estado Mexicano es

parte.”

. “SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO. Actualmente exisien dos gra
N modeld de domrol de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el models de control de ¢
" en materia de derechos humanos o cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los drgan
Federacion con vias divectas de control: acciones de inconstitucionalidad, cortroversias constitucionales y amparo dir
téritime, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma incidental duranie 1o procesos ordinarios en lo

" es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertienies de control se efercen de manera indep
esté mza?elo'gener&'i de control no requieve que todos los casos sean revisables ¢ impugnables en ambas. Es un sistema cgy
yedifuso en o_fr,:ﬁ, lo gue permite que sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de inco




Suiie

inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para que determine cudl es la interpretaciin constitucional gue finalmente debe prevalecer en
el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las demds autoridades del pais en el dmbito de sus competencias fierien la
obligacion de aplicar las normas corvespondientes haciendo la interpretacion mds favorable a la persona para lograr su proteccidn mds amplia,
sin tener lg posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.”

Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la resolucion dictada el catorce de julio de dos mil once en el expediente
Varios 912/2010, establecié que los criterios de |la Corte Interamericana de Derechos
Humanos emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure como parte, “son
vinculantes no solamente los puntos de resolucion concretos de fa sentencia, sino la
totalidad de los criterios contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese
litigio”, con lo cual, ademas de los derechos que integran nuestro sistema juridico gracias
a la Reforma Constitucional recién citada, también las razones del tribunal
interamericano que constan en los fallos aludidos tienen eficacia plena para la
fundamentacion que todo juzgador mexicano debe realizar en sus resoluciones. Este
criterio se establecid en la tesis P. LXV/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos mil once.z

2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANOQ FUE PARTE EN EL LITIGIO. £l Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccién de la Corie Interamericand de Derechos Humanos,
por ello, cuando ha sido partz en una controversia o lifigio ante esa jurisdiccion, la semiencia que se dicia en esa sede, junto con todas sus
consideraciones, constituye cosa jusgada, correspondiéndole exclusivamente a ese érgano imernacional evaluar todas y cada una de las
excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estdn rvelacionadas con la extensién de la competencia de la misma Corte o con las
reservas y salvedades formuludas por aguél. Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Naciom, aun como fribunal constifucional, no es
compelente para analizar, revisar, calificar o decidir st una sentencia diciada por la Corfe Interamericana de Derechos Humanos es correcta o
incorrecta, o si excede en relacidn con las normas que rigen su maieria v proceso. Por tamto, Ia Suprerma Corte no puede hucer ningin
promunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humamos, ya que para el Estado Mexicano
dichas sentencias constituyen cosa juzgada. Lo dmico procedenie es acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus términos. Asi, las
resoluciones pronunciadas por aquella instancia internacional son cbligatorias para todos los érganos del Estade Mexicano, al haber figurado
como parie en un litigio cencreto, siendo vincudantes para el Poder Judicial no sélo los puntos de resolucion concretos de la sentencia, sino la

totalidad de los criterios contenidos en ella.”

En este nuevo catalogo de derechos subjetivos plblicos que fueron introducidos
en nuestro sistema juridico con motivo de la creciente preocupacion de la comunidad
internacional en general por el respeto a los derechos humanos, destaca con especial
énfasis el derecho a la tuteia judicial efectiva de aquellos derechos que conforman las
garantias del debido proceso.

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha
entendido como “ef conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesa
que son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobermnadq
{(Diccionario juridico mexicano, Porria, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuesi
orden Constitucional tradicional se extienden a la existencia de un proceso previo en’g
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, ia prohibicién de
tnbunales espemaies y Eeyes privativas, Ia restncmon de la le’ISdiCCIon militar, el derecho

.. “Porotro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al
en la.Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el conjunto\g
establecidos en este ordenamientc y el desarrollo jurisprudencial



Interamericana, ha creado, en su conjunto, lo que podria denominarse el “debido proceso
convencional”. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el voto razonado que
emitio con motivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtié que, en efecio, es
la Jurisprudencia interamericana la que “organiza el sistema de audiencia, defensa y
decision entrafiado en [... el] concepto def debido proceso [...] con diversas expresiones
[... con los cuales asegura] al individuo que los érganos del Estado llamados a determinar
sus derechos y deberes [...] o haran a través de un procedimiento que provea a la
persona con los medios necesarios para defender sus infereses legitimos y obtener
pronunciamientos debidamente motivados y fundados de manera que se halle bajo el

amparo de la ley y al abrigo del arbitrio”.

Por otro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refiere, cabe
destacar que esta Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organo Administrativo
primeramente se concretara a hacer una resefia enunciativa y meramente informativa
del mismo, omitiendo hacer transcripciones ociosas € innecesarias de su contenido, en
respeto al principio de la no redundancia, ademas de estar fundada y motivada y debe
ser redactada en forma clara y precisa.

Cuarto. Elementos de Prueba.
Las pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:

PRIMERO.- En fecha cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, se recibi¢ escrito
dirigido al Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, signadc por el C. )
mediante el cual venia denunciando a diversos servidores publicos que fueron omisos
en presentar su declaracién patrimonial inicial, en los que se incluia al C.

SEGUNDO. - En fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, se giré oficio
OCEGN1-G2334-A/18, mediante el cual se remite el escrito apenas mencionado al
Encargado del Area de Investigacion adscrita al Organo de Control y Evaluacion
\. Gubernamental, informando del incumplimiento de! servidor publico a efecto de que

\ proceda a revisar y analizar dichos documentos y en base a sus facultades inicie el
nrocedimiento de investigacién correspondiente, signado el Lic. Luis Oscar Ruiz Benitez,
Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental.

TERCERO. — En fecha nueve de enero de dos mil diecinueve, se envid oficio
namero OCEGN27-G32/19, signado por el Lic. Isaac Madrigal Godinez, en su caracter
de Encargado de la Unidad de Investigacion, mediante el cual le solicité a la Lic, V|Vian
‘Michelle ibarra Duran, Coordinadora de Contraloria Social del Organo de. £gml ;g;‘;jx
Evaluacibn Gubernamental, a fin de que investigara en las paginas, A1 R
correspondientes, si los servidores publicos enlistados en los que se ANg :
ya habian cumplido con su obligacion de pr@g
declarac;on ‘patrimonial de inicio y de ser asi en gué fecha la proporcionargr
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CUARTO. — En fecha diez de enero del dos mil diecinueve, mediante oficio
QOCEGN17-G45/19, |la Coordinadora B de Contraloria Social del Organc de Control y
Evaluacién Gubernamental, le informé al Encargado de la Unidad de Investigacion
adscrito al Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, que el C.

presento su declaracion de situacién patrimonial inicial en fecha del

veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho:

QUINTO. — En fecha uno de agosto de dos mil diecinueve, se giré oficio
OCEGN27-G2121/19, signado por el Lic. Isaac Madrigal Godinez, en su caracter de
Encargado de la Unidad de Investigacion, dirigido al C. P. Ignacio Sepulveda Valenzuela,
Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de Nogales, solicitandole el nombramiento o en su
defecto el documento que acredite el puesto y funciones de diversos servidores publicos,

entre los que se incluyd el C. -

SEXTO. - En fecha uno de agosto de dos mil diecinueve, se recibié oficio O.M.-
0260/2019, signado por el C. P. Ignacio Sepdllveda Valenzuela, Oficial Mayor del H.
Ayuntamiento de Nogales, mediante el cual informa la integracion del H. Ayuntamiento
2018-2021, donde se encuentra la informacién solicitada, remitiendo como anexo el
listado emitido por el Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana.

SEPTIMQ. — En fecha veintitrés de julio del dos mil veinte, mediante oficio
OCEGN32-G1550/2020, el Titular de ia Coordinacion Investigadora, solicitd al Ing. Jorge
Jauregui Lewis, Secretario del H. Ayuntamiento de Nogales, remitiera copia certificada
de acta de sesion solemne de fecha dieciséis de septiembre donde toman protesta al
cargo el Presidente Municipal Jesus Antonio Pujol [rastorza, los Regidores Francisco
Mendivil Figueroa, Atanacic Cervantes Barraza, Sergio Estrada Escalante y Cesar

Garcia Herrera.

OCTAVO. - En fecha veinticuatro de julio del dos mil veinte, se recibi¢ oficio
599/20 C-46-2020 signado por el C. Jorge Jauregui Lewis, Secretario del Ayuntamiento, _
dirigido al C. isaac Madrigal Godinez, dando contestacion a lo solicitado, remitiendo
copia debidamente certificada de la informacion solicitada, anexando el acta nimero 83.

NOVENO. — En fecha trece de agosto del dos mil veinte, mediante oficio
.OCEGN32-G1834/2020, el Titular de la Coordinacion Investigadora, solicito al Lic. Ly
Oscar Ruiz Benitez, Titular del Organc de Control y Evaluacion Gubernamenta




situacion patrimonial de inicio fuera de los plazos establecidos por parte del C.

DECIMO PRIMERQO. - En fecha veintiunc de mayo del dos mil veintiuno, se recibid
oficio OCEGN31-G1560/2021, signado por el C. Lic. Isaac Madrigal Godinez, en su
caracter de Titular de la Coordinacion Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, mediante el cual pone a disposicion de esta Coordinacion
Sustanciadora y Resolutora carpeta de investigacion numero E.1. 29/2018, para que se
continGe con el procedimiento administrativo correspondiente.

DECIMO SEGUNDO. - En fecha veinticinco de mayo del dos mil veintiuno, la
Autoridad Sustanciadora adscrita al Organo de Contro! y Evaluacién Gubernamental, se
deciara competente para conocer del asunto y acuerda la recepcion del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y se registra la carpeta de investigacion bajo el
ntimero de expediente OCEGN30-US-D20/2021, se ordena emplazar al encausado y se
fijan dia y hora para el desahogo de la audiencia de Ley. -

DECIMO TERCERQ. - En fecha cinco. de julio del dos mil veintiuno, se llevo a
cabo Audiencia de ley del C. , en fa cual no realizd
manifestacion alguna quien, a pesar de estar debidamente notificado y emplazado, no
se presentd en las oficinas que ocupa este Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental para realizar su defensa en la prevista Audiencia de Ley.

DECIMO CUARTO. — Se expide auto de fecha nueve de agosto de dos mil
veintiuno, mediante el cual se admitieron pruebas y alegatos.

QUINTO. EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Previamente a realizar el examen de la acreditacion de los elementos de la falta
administrativa INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACICN PREVISTA EN EL ARTICULO
33, 34 FRACCION |, segundo parrafo, EN RELACION CON EL ARTICULO 88
FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE
SONORA, materia de la acusacion, cabe decir que traténdose de resoluciones
definitivas, lo conducente es analizar las pruebas allegadas al proceso, para resolver si
«se demuestra la falta administrativa que es materia de la acusacion y ello implica
Drecisamente la necesidad de determinar si conforme a las pruebas se acreditan todos
los elementos del injusto y no sblo el cuerpo del mismo.

Puntualizado lo anterior, es importante establecer que los elemefﬂgsw;d@m
conviccidn antes resefados, al ser enlazados logica y naturaimente entre -.a.

| autoriza el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estadg »N*E@ :

-~ son suficientes para acreditar los elementos del tipo de la responsabilidad ;éf(%%’nﬁ

) consistente en INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTAEN .
33, 34 FRACCION |, EN RELACION CON EL ARTICULO 88 FRACCION k\%l“@ = Hil

ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA. K\
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Considerando que de acuerdo al analisis y constancias que integran el presente
expediente, se analiza como causa generadora del presente procedimiento
administrativo la omision por parte del C. en presentar la
declaracién de situacion patrimonial inicial, tal y como se advierte de la denuncia
presentada en fecha def cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, misma investigacion
que realizé el Encargado de la Unidad Investigadora, segun lo establece el articulo 131
de la Ley Estatal de Responsabilidades, toda vez que de la investigacion correspondiente
al expediente E.l. 29/2018, emana una conducta irregular que pudiera vincularse con
alguna falta administrativa, es por ello, que dicha autoridad inicid de oficio la investigacion
de la conducta que hoy se reprocha, originando el expediente de investigacién. Por otra
parte, y en cumplimiento a las facultades que establece la Ley Estatal de
Responsabilidades, la cual se adminicula de la siguiente manera:

Que de las diversas constancias que. integran el expediente en tratamiento, se
desprende que quedan satisfechos los requisitos para considerar la actuacion
administrativa irregular por parte del C. , debido a que del
oficio numero OCEGN1-G2334-A/18 de fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho,
signado por Lic. Luis Oscar Ruiz Benitez, en su caracter de Titular del Organo de Control,
quien a su vez informé al Lic. Isaac Madrigal Godinez Encargado de la Unidad de
Investigacion, que después del analisis de la denuncia recibida, y de realizar una revision
al sistema de declaraciones patrimoniales, se detectdé que diversos servidores publicos
fueron omisos a la responsabilidad de presentar se declaracion de situacion patrimonial
inicial, entre los cuales se encuentra el C. ) , lo anterior se
robustece con el oficio nimero O.M.-0260/2019, de fecha ocho de agosto de dos mil
diecinueve, mediante el cual el C.P. Ighacic Sepulveda Valenzuela, Oficial Mayor, le
informa al Encargado de la Unidad de Investigacion del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental sobre la integracién del Ayuntamiento, para el periodo 2018-2021,
encontrandose al C. como Regidor de representacion
proporcional propietario, por el partido Movimiento Alternativo Sonorense, lo cual se
robustece con la Audiencia de Ley, de fecha cinco de julio del dos mil veintiuno, en la
cual no realizé manifestacion alguna quien, a pesar de estar debidamente notificado y
emplazado, no se presentd en las oficinas que ocupa este Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental para realizar su defensa en la prevista Audiencia de Ley. Por
lo que como servidor publico debe acatar lo establecido en el articulo 7 de la ey Estata
de Responsabilidades, normatividad que guarda estrecha relacion con lo sefalado en
articulo 34 fraccion | del ordenamiento en cita, mismos que establecen:

Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 7.- Los Servidores Pidblicos observaran en ef desempefo de su empleo, cargo o comision, |
principios de disciplina, legalidad, objefividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién
de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio piblico.

 Articirlo 34.- La declaracion de situacion patiimonial deberé presentarse en los siguientes };rf

g . a4 . L j &
- -1.= Declaracién inicial, dentro de los sesenta dfas naturales siguientes a la tomal
motivo del: - L



a) Ingreso al servicio ptiblico por primera vez;

l.- De lo dispuesto en los articulos que anteceden se desprende la obligacion a
cargo de los servidores publicos de presentar su declaracion patrimonial inicial del
encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a-su inicio como servidor
publico, por tanto, si bien es cierto el C. , Sl cometid la faita
administrativa que se le atribuye al no haber presentado en tiempo su declaracion
patrimonial, tal como lo establece el articulo 34 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
también es cierto es que el mismo articulo prevé como requisito que se deberé requerir
al declarante el cumplimiento de dicha obligacion. -

En ese orden de ideas, atendiendo a la voluntad del legislador en cuanto a valorar
la posible justificacion de una falta administrativa relacionada con la presentacién de la
declaracion patrimonial, debe evitarse actuar con un rigorismo a ultranza imponiendo
fatalmente sanciones cuando se constate una extemporaneidad en el cumplimiento de
una obligacién de esa naturaleza, sin que previamente se analicen las caracteristicas
particulares que reviste el caso concreto, y analizando si existe una excepcion que
justifique la conducta que se le reprocha, puesto que dentro del expediente en
tratamiento no obra por parte de la Autoridad Investigadora, es decir a la fecha en la cual
el encausado presentd su declaracion de situacion patrimonial, no habia sido requerido
para que la presentase, asi pues, el C. , presentd su
declaracién de manera voluntaria en fecha del veintinueve de noviembre de dos mil
dieciocho, es decir, quince dias después del termino para hacerlo, pero al no obrar
requerimiento alguno en el expediente en tratamiento, no se cumple con uno de los
elementos normativos del supuesto establecido en el articulo 34 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, como lo es, la de requerir por escrito al declarante el incumplimiento
de dicha obligacién, elemento necesario para configurar la falta administrativa que se

pretende fincar.

De los anteriores medios de prueba, se advierte que arrojan datos suficientes para
no sancionar al citado servidor pUblico y por ende, relevarlo de la responsabilidad
administrativa en que incurrié al no haber presentado oporiunamente su declaracion
patrimonial de inicio, ya que no se cumplié con la totalidad de los elementos normativos
para configurar la falta administrativa, por lo que una vez analizado por esta autoridad la
declaracion presentada, asi como las documentales presentadas por el encausado
\gvidencia la falta de uno de los elementos normativos del supuesto hipotético plasmado
r la ley en materia, como lo es, el de requerir al declarante por el escrito el cumplimiento

. de dicha obligacion, sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

Suprema Corie de Justicia de la Nacion

-, Registro digital: 197950
. Instaneia: Tribunales Colegiados de Circuito
. Novena Epoca
- Materias(s): Administrativa
Tesis: V.20.30 A
. Fuents: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo v, Agosto de 1997, pagina 649
“Tipo: Aislada :




ACTOS ADMINISTRATIVOS, NOTIFICACION PERSONAL DE LOS. FORMALIDADES QUE DEBEN
CUMPLIRSE PARA SU VALIDEZ.

Dado que la notificacion es el medio legal a través del cual se da a conocer a las partss y a terceros et contenido
de una resolucitn, ademas de que es procesalmente inexistente mientras no se haga del conocimients de los
interesados, ésta debe cumplir con las formalidades que para tal efecto sefiala Ia ey, entre las que se indica,
come regla general, que las diligencias que praciiquen las autoridades fiscales deberan efectuarse entre las 7:30
y las 18:00 horas, por canceptuarse ésias como habiles, por {0 que es necesario que en el documento de
referencia se asiente la hora en que se practics la diligencia, pues és a partir de ese momento en que se declara
legalmente notificado el acte de que se trata; resulia imperativo establécer, ademas, que lds actas levantadas
con motiva de [as notificaciones deben contener una exposicién pormenocrizada de los hechos conforme a los
cuales se hayan practicado las diligenclas, entre los que deben sefalarse que &l notificadar se constituyd en el
domicilio indicado para fal efecto, cdmo fue que se cercioré de que ia persona que debia ser notificada vive o
tiene su domicilio fiscal en el lugar en que ha de praciicarse la diligencia; gque una vez constituido en ese lugar,
el notificador requirid la presencia de tal persona o de su representante legal, en su caso, que el dia anterior le
dejé citatorio, o bien, cdmo fue que verificd que en realidad era la persona a notificar; de lo acontecido durante
la diligencia debera levantarse acta circunstanciada, ya que sélo asf se tendrén datos que permitan verificar que
ta persona con quien se entendié la diligencia es con quien debid hacerse, asi como la hora en que se practicd

la notificacion.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo direcic 289/97. Coristructora Gastélum, S.A. de C.V. 15 de mayo de 1997, Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez.

Jurisprudencia de la cual se desprende que para evitar violar las garantias
individuales y derechos fundamentales del encausado y lo establecido en el articulo
130 de la Ley Estatal de Responsabilidades, se determina que no existe
responsabilidad administrativa a cargo del ex servidor ptblico aludido.

SEXTO. PUBLICACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

Por otro lado, y al advertirse que a la fecha, los particulares pueden presentar
solicitudes de acceso a la informacion publica, en consecuencia y de conformidad con
lo previsto en los preceptos 8 fraccion 1, 20 y 21, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de sujetos obligados, Articulo 23 fraccion VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion
con el diverso articulo 14 y demas relativos y aplicables de los Lineamientos
Generales para el Acceso a la Informacion Publica en el Estado de Sonora, requiérase
personalmente a las partes para que manifiesten su consentimiento o negativa
respecto a que la presente sentencia, una vez ejecutoriada, se publique con sus datos
personales, en el entendido de que dicha aceptacidn debera ser expresa y por escrito
o por un medio de autenticidad similar y que de no otorgar el consentimiento para que/
la publicacion de las resoluciones o sentencias se realice con sus datos personales
en los términos antes expuestos, o de no hacer manifestacion alguna al respecta
entonces se deberan omitir o testar esos datos, es resolverse como al efecto s¢
resuelve en definitiva bajo los siguientes puntosi--=-==-c-cccmcmmmoaa Lo -
----------------------- RESOLUTIVOS. ----mmmeime oo
- - - PRIMERO.- Esta Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organo de Control
y Evaluacion Gubemamental del Municipio de Nogales, Sonora, es y ha-situ:
competente para conocer y resolver el presente procedimiento adminjghratiVi
determinacion de responsabilidades, por las razones y los fundamentos £ <
- - - SEGUNDO. - Se declara que de las constancias y comparecencias q@’é @Q_
autos no existe responsabilidad administrativa a cargo del C.




por los razonamientos expuestos dentro de la presente resolucion. - - ----
- - -TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién al encausado en los estrados
ubicados dentro de las oficinas del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental
del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, comisionando para ello al notificador
adscrito a este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, haciéndole saber que
conforme a lo establecido por el articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades
del Estado de Sonora, cuenta con un término de quince dias habiles para interponer
el recurso de revocacion en caso de que asi lo considere. - -------=-=-----------
- - - Asi lo resolvi6 y firma e! C. Licenciado Samuel Parra Arambula, Auxiliar de la
Coordinacion Sustanciadora del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental del
Municipio de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con quienes legalmente

actia.

Lic. Samuel Parra Aré
’Auxiliar de la Coordinacion % ':%t

del Organo de Control y Evaluacior
gel H. Ayuntamiento de Nogal

Testigos

Lic. Jazy #th Paredes Vazquez.  Lic. s
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