.- OCEGN30-US-D05/2019

.- H. AYUNTAMIENTQ
CONSTITUCIONAL .
NOGALES, SONORA. |, ' ' ' a . : . PPy
2018-2021. o : .. ASUNTO. - 8¢ emite Resolucion Administrativa.

‘Nogales, Sonora a once de marzo del afio dos mil veinte.

Vistos, péra resolver, en definitiva, los autos originales del expediente administrativo
OCEGN30-US-D05/2019, relativo al proceso de responsabilidad administrativa, instruido en
conira de . por el INCUMPLIMIENTO DE LA

OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88. FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE |
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del |}
CAYUNTAMI ENTO DE E‘\EOGALES SONORA; y <0\ )

RESULTANDO

- ~ Unico. Con fecha once de marzo del dos mil diecinueve, se recibié oficio OCEGN1-
G704/19, suscrito por el Titular del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del
Municipio de Nogales, mediante el cual remite oficio DIR/111/2019, de fecha veintisiete de
febrero de dos mil diecinueve, signado por la Lic. Karla Rivera Nieblas, Directora General de
Desarrollo Integral para la Familia DIF, mediante el cual pone de conocimiento la comisién de
una probable falta adminisirativa cometida por el C. )

, Subprocurador de la Defensa del Menor vy la Familia, por el g
INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION IDE~ X
LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA ,

correspondientes aunado a que se reahzaron las notiflca(:!ones requep i as ggg_gatande -l
debido proceso, garantlas individuales, ;:asi como !a presuncién de mo
responsabllldad lmputada en contra del servndor ‘publico. :



CONSIDERANDOS

Primero. Facultades y Competencia.

Este Organo de Control y Evaluacién Guberamental del H. Ayuntamiento de Nogales,
Sonora es competente para resolver sobre la comisién de irregularidades de caracter
administrativo cometidas por los servidores plblicos, de las dependencias de la administracion
publica municipal, asi como sus paramunicipales, de conformidad con lo establecido en el
segundo parrafo del Articulo 135 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, que a
la letra establece: “...Los Ayuntamientos deberan tener un sistema administrativo interno de
control y evaluacion gubernamental, el cual debera ser regulado por la Legislacién
correspondiente”. Asi mismo los numerales 94, 95 y 96 fracciones Xl, XIV y XIX de la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Sonora que a su vez disponen: Articulo
94.- El Ayuntamiento debera contar con un Sistema Administrativo Interno de Control y
Evaluacion Gubernamental, cuya finalidad consiste en controlar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el servicio publico; Articulo 95.- El Sistema estard a cargo de un
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, cuyo titular sera propuesto por el Presidente
Municipal, debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Articulo
96.- el Organo de Coentrol y Evaluacion Gubernamental para el cumplimiento de lo establecido
en el Articulo 94 de la presente ley, ejercera las siguientes facultades: Fracciones Xl.- conocer " -
e investigar los actos u omisiones de los servidores plblicos municipales en relacién con.~ + *
responsabilidades administrativas, aplicando las sancicnes que correspondan en los términos. .7 &
sefialados en las leyes y hacer las denuncias ante el ministerio publico, prestandole a éste; :Ia‘
colaboracion que fuere necesaria, XIV.- establecer y operar un sistema de quejas, denunc__las
y sugerencias y XIX.- las demas que le sefialen las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asi ..
" mismo, este Organo de Control y Evaluacién Gubemamental es competente para aplicar la
‘ \ Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas, segn lo establece los articulos 1, 2 fraccion
V, 3 fracciones I, Il y IV, 4 fracciones |, Il y lil, 9 fraccién I, 10 de Ley Estatal de
Responsabilidades del Estado de Sonora, que sehalan textualmente: Articulo 1.- La
presente Ley es de orden publico y de observancia general en el Estado de Sonora, y tiene
por objeto establecer los lineamientos de aplicacion en concurrencia con la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como regular lo no previsto en dicha ley. Establecera
las bases para la implementacion del Servicio Profesional de Carrera, para aquellos servidores
, publicos vinculados a la investigacion y sustanciacion de las faltas administrativas, en los
términos que esta ley dispone; Articulo 2.- Son objeto de la presente Ley: V.- Establecer las.
Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones aplicables
las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto; Articulo 3.- Para efecios de esta Ley se entendera
por: ll.- Autoridad investigadora: La Coordinacion de Investigacion de la Secretaria, el ISAF y
rganos intemos de control que se definen en esta Ley, encargados de la investigacion de
ltas administrativas; Hl.- Autoridad sustanciadora: La Coordinacion Sustanciadora de la
kSecretana el ISAF y los Organos internos 'de control, entre los que se incluyen a los érganos

de control y evaluacién gubernamental de los ayuntamientos en su caso, que se definen en
esta Ley, que, en el ambito de su competencia,. dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admisién del Informe de presunta responsabilidad -
administrativa y hasta la conciusion de la audiencia inicial, tratAndose de faltas administrativas
graves y cometidas por particulares; y hasta el periodo de alegatos tratandose de faltas
administrativas no graves. La funcion de la Autoridad substanciadora, en ningiin caso podra




* ser gjercida por-una Autoridad investigadora; IV.- Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas
administrativas no graves [o seré la unidad de responsabilidades administrativas o el servidor
‘plblico asignado, tanto -en la Secretaria como en los Organos internos de control que se

- definen en esta ley. Para las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de
particulares, lo sera el Tribunal; Arficulo 4.- Son sujefos de esta Ley: I.- Los Servidores
Pablicos; Il.- Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen
en los supuestos a que se refiere la presente Ley; y lll.- Los particulares vinculados con faltas

" administrativas graves; Articulo 9.- En él ambito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley, en materia de responsabilidades administrativas: Il.-
Los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los 6rganos de control y evaluacion
gubernamental de los ayuntamientos; Articulo 10.- La Secretaria y los Organos internos de
control, tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la investigacién, substanciacion
y calificacion de las Faltas administrativas; por otra parte, y atendiendo a lo establecido en el
articulo 152 fraccion IX del Reglamento Interior del Ayuntamiento del municipio de
Nogales, Sonora, normatividad que establece lo siguiente: Articulo 152.- Al Sistema
Administrativo Interno de Control y Evaluacién Gubernamental corresponde ejercer ademas
de las facultades, atribuciones, deberes y obligaciones que le sefialan los articulos 94, 95 y 96
fracciones de la l ala XIX, 97 y del 246 al 257 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal,
y para estos efectos, contara con las areas y personal que el Ayuntamiento le aprueba,

== e O cumpliendo con lo establecido en la Ley Estatal de Responsabilidades, ademas de las
5**9 ™ % srgwentes ... IX Aplicar la Ley Estatal de Responsabilidades con todas las facultades y
. cibirgamones que le otorga la misma. Bajo ese tenor, esta Coordinacidn de Sustanciacidon y
Lsol uciéon es competente para sustanciar, resolver y sancionar todos aquellos actos y
" omisiones cometidos por los servidores piblicos que pudieran generar responsabilidad =3’
administrativa respecto a faltas no graves, en la circunscripcién territorial del H. =
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, tal y como lo establece el articulo 152 fraccion XIX del =

" ‘Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, que establece: XIX.- Sustanciar, °
- por conducto de la Coordinacidon Sustanciadora y Resolutora, los procedimientos de
responsabilidad administrativa que establece la Ley Estatal de Responsabilidades; en
concordancia con los articulos 88, 242 fraccién V, 243, 244, 245 y 248 fracciones X y XI, Ley

Estatal de Responsabilidades, mismos que sefalan: Articulo 88.- Incurrird en Falta
administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan

lo contenido en las obligaciones siguientes: .- Cumplir con las funciones, atribuciones y
comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a los
demas Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos

que se establezcan en el codigo de ética a que se refiere- el articulo 16 de esta Ley; II.-
-Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 133 de la presente Ley; lil.-
Atender las instrucciones dé sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las
disposiciones relacionadas con el servicio pablico. En caso de recibir instruccidon o encomienda $,
contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en términos del articulo 3%

133 de la presente Ley; IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion
patrimoniai, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por esta Ley y observando.la normatividad correspondiente a la reserva o
confidencialidad de datos personales; V.- Registrar, integrar, custodiar y cuidar la
documentacion e informacion que, por razén de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su
responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacién, sustraccion, destruccién, ocultamiento

o inutilizacidon indebidos; VI.- Supervisar que los Servidores Plblicos sujetos a su direccién,
cumplan con las disposiciones de este articulo; Vil.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las
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funciones, en términos de las normas aplicables; Vlil.- Colaborar en los procedimientos
judiciales y administrativos en los que sea parte; IX.- Emitir opinion publica que implique
prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento; X.- Cerciorarse, antes de la celebracion de
contratos de adquisiciones, arrendamientos ¢ para la enajenacion de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza o la contratacion de obra publica o servicios
relacionados con ésta, que el particular manifieste bajo protesta de decir verdad gue no
desempena empleo, cargo o comision en el servicic publico o, en su caso, que a pesar de
desempefarlo, con la formalizacion del contrato correspondiente no se actualiza un Conflicto
de Interés. Las manifestaciones respectivas deberdn constar por escrito y hacerse del
conocimiento del Organo Intermno de Control, o en su caso de la Secretaria, previo a la
celebracion del acto en cuestion. En caso de. que el contratista sea persona moral, dichas
manifestaciones deberan presentarse respecto a los socios o accionistas que ejerzan control
sobre la sociedad; y Xl.- Omitir el impulso pracesal que oficiosamente corresponda, tratandose
de juicios o procedimientos de.caracter administrativo, cuyo incumplimiento derive en la
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende que un socio o accionista
ejerce control sobre una sociedad cuando sean administradores o formen parte del consejo de
administracion, o bien conjunta o separadamente, directa o indirectamente, mantengan la
titularidad de derechos que permitan ejercer &l voto respecto de mas del cincuenta por ciento
del capital tengan poder decisorio en sus asambleas, estén en posibilidades de nombrar a la
mayoria de los miembros de su 6rganc de administracién o por cualquier otro medio tengan
facultades de tomar ias decisiones fundamentales de dichas personas morales; Articulo 242j 5l
Las Resoluciones seran: V.- Sentencias definitivas, que son las que resuelven el fondo dg
procedimiento de responsabilidad administrativa; Articulo 243.- Las resoluciones deben; %
firmadas de forma autoégrafa por la autoridad que la emita, y, de ser el caso, por el secreta @
correspondiente en los términos que se dispongan en las leyes; Articulo 244.- Los acuerd@*s** k.
autos y sentencias no podran modificarse después de haberse firmado, pero las autoridades ‘};
que los emitan si podran aclarar algiin concepto cuando éstos sean obscuros o imprecisos, sin ™
alterar su esencia. Las aclaraciones podran realizarse de oficio, o a peticidon de alguna de las
partes las que deberan promoverse dentro de los tres dias habiles siguientes a que se tenga
por hecha la notificacion de la resolucién, en cuyo caso la resolucion que corresponda se
dictara dentro de los tres dias habiles siguientes; Articulo 245.- Toda resolucién debera ser
clara, precisa y congruente con las promociones de las partes, resolviendo sobre lo que en
ellas hubieren pedido. Se debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo evitar las
transcripciones innecesarias. Articulo 248.- En los asuntos relacionados con faltas
administrativas no graves, se debera proceder en los términos siguientes: X.- Una vez
trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio, declarara
cerrada la instruccidn y citara a las partes para oir la resolucién que corresponda, la cual
debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una
ﬁ vez por otros treinta dias habiles méas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera,
debiendo expresar los motivos para ello; y X!.- La resolucidn, debera notificarse personalmente
al presunto responsable. En su caso, se notificard a los denunciantes Gnicamente para su
conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de
su ejecucién, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

O

En conclusidn, este Organo de Control y Evaluacion Guberamental a través de la
Coordinacion Sustanciadora y Resolutora es competente para resolver la presente resolucién
la cual se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa sobre responsabilidad
administrativa de un ciudadano que desempefio un cargo o comision, de esta manera todas



aquellas personas que desempefien un cargo, forman parte de la Administracion Puablica
Municipal; toda vez que la propia Ley de Gobierno y Administracién Municipal en su Articulo
81, sehala que: el Ayuntamiento, para el ejercicio de sus atribuciones, se auxiliara de la
Administracion Publica Municipal Directa y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas
de la Administracién Municipal, conforman parte de lo que se conoce como administracion
publica municipal, sujetando tanto a las personas que desempefian un carge en la
administracién publica municipal directa, comofer_] ta administracion paramunicipal al régimen
‘de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, previstas tanto en la
‘constitucion politica del estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal de Responsabilidades
del Estado de Sonora; segln se sefala en el Articulo 143, 143 A, 143 B fracciones |, lll y IV,
144 fraccion |, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuesiro Estado que a la letra establecen:
Articulo 143.- Se reputara coma servidor plablico para los efectos de este fitulo y sera
responsable por los actos u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcién, toda
persona que desempeifie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la

- administracion piblica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en el Poder
Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de
Participacidn Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales
Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pdblica y Proteccién de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditoria y
:“::f“:F‘ISQ‘a]IZBCIOI"I del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes labcren en los organismos

s;,ﬁptlbllcos con autonomia legal; Articulo 143 A.- El Sistema Estatal Anticorrupcion es la

'msié'nc:ia de coordlnamon entre las autortdades de todos Ios ordenes de goblerno competentes

Nefgiéadas en esta Constitucion y en Ias que determine la Ley que al efecto se emita a los
servidores publicos, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
‘redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. No
procede el juicio politico por la mera expresion de ideas. lil.- Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en amonestacion, suspension,
destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con
‘los danos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera
los procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones. Las falias
administrativas graves seran investigadas y substanciadas por el Instituto Superior de Auditoria
y Fiscalizacion y los érganos internos de control, segln corresponda, y seran resueltas por la-
Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa. Las demas faltas y sanciones
administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control. Para la <
investigacion, substanciacion y sancién de las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos del Poder Judicial del Estado; conocera de los mismos las autoridades que
determine su propia ley organica, sin perjuicio de las atribuciones del Instituio Superior de
Auditoria y Fiscalizacién en materia de fiscalizacién sobre el manejo, la custodia y aplicacién
de recursos phblicos. La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la
clasificacion de las faltas adminisirativas como no graves, que realicen los 6rganos internos de
control. IV.- La Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa impondra a los
particulares que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves, con




independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econémicas; inhabilitacion
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas; asi como el
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes
publicos federales, estatales 0 municipales. Las personas morales seran sancionadas en los
términos de esta fraccion cuando los actos vinculados con faltas administrativas graves sean
realizados por personas fisicas que actlien a hombre o representacion de la persona moral y
en beneficio de ella. También podré ordenarse la suspension de actividades, disolucion o
intervencién de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que
causen perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes publicos estatales o municipales, siempre
gue la sociedad obtenga un beneficio econémico y se acredite participacién de sus érganos de
administracion, de vigilancia o de sus socios, o en aquellos casos que se advierta que la
sociedad es utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas administrativas graves;
en estos supuestos, la sancién se ejecutara hasta que la resolucion sea definitiva. La ley
establecera los procedimientos para la investigacion e imposicion de las sanciones aplicables
de dichos actos u omisiones. Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
mencionadas en las fracciones anteriores se desarrollaran auténomamente. No podran
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza. Cualquier
ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de elementos de
prueba, podra formular denuncia ante el Congreso del Estado respecto de las conductas a las
que se refiere el presente articulo. La responsabilidad del Estado por los danios que, con motivoﬂ_ﬁ
de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los parhculanes, R
sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conform ,,;a.:s"
bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes; Articulo 144.- El Congre gg
Estado expedira la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos mencionados %r;g

presente Titulo asi como las leyes en materia de auditoria, fiscalizacion y combateuafal‘a“ .
corrupcion que establezcan las normas precisas para determinar y sancionar sus aciss “Us
omisiones que generen alguno de los siguientes tipos de responsabilidad: ill.- Responsabilidad.,,

Administrativa, exigible a los servidores pulblicos cuando éstos incurran en actos u omisiones e
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en
el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, incluyendo sin limitar, el manejo indebido
de recursos puUblicos y de la deuda publica. Las sanciones aplicables a esta forma de
responsabilidad, ademas de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion
e inhabilitacion del servidor publico, asi como en sanciones economicas, que deberan

-gstablecerse de acuerdo con los beneficios obtenidos por €l responsable y con los daros y
rjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones pero no -pod ran ex-ceder de tres

5

Viunicipios, determinaran con claridad las conductas que lesionen la legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio, asi como los procedimientos, las sanciones y

las autoridades que deban aplicarlas. También sefialard los casos de prescripcion de la

responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos.

u omisiones de que se trate. Cuando el hecho fuese grave, la prescripcion no sera inferior a

tres afios; Articulo 148.- Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas
en el presente Titulo, se desarrollaran autbnomamente. No podran tmponerse dos veces por
una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza.



Segundo. Acusacién y defensa.

El Titular de la Autoridad Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
‘Gubernamental, por no realizar las funciones de su cargo siguiendo la normatividad aplicable
y no actuar bajo los principios rectores de todo servidor publico durante el desempefio de su
empleo, instruida en contra del C. . por el
INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION | DE
LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en
agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA, '

Por su parte, el encausado ,, manifestd, en
sintesis, que en todo momento actud bajo la normatividad aplicable cumpliendo con las
obligaciones sefaladas como Subprocurador de la Defensa del menor y la familia, que el dia
trece de enero de dos mil diecinueve, recibio una llamada telefénica por parte de la trabajadora
social del IMSS, para informar respecto a la situacion de un bebe el cual requeria transfusiones
sanguinas urgentes, por lo que cuando el tuve conocimiento informo de manera inmediata a la
Procuraduria de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Sonora, quien por ley es la Unica
que faculta ademas del Ministerio Publico, para otorgar medidas de proteccion urgentes en
salvaguarda de la vida, libertad e integridad de las nifias, nifios y adolescentes, y que al

..contacto con el personal de la Procuraduria se afirnd que serian ellos los responsables y
- ,,{Bncargados de la medida para la transfusién de sangre del referido bebe y se sefiald el

S, pp;ocedrmiento a seguir.
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En principio, este Organc Administrativo estima importante declarar que el presente fallo
se resolvera no sélo a la luz de los ordenamientos juridicos internos a partir de los cuales
tradicionalmente se han resuelto estas causas sino, también, considerando los diversos
instrumentos interacionales en materia de derechos humanos que aluden tanto a los
derechos del procesado como a los de Ja victima, y que son particularmente vinculantes en el
contexto que a continuacion se expondra.

En los ultimos afos, el Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad de ™% S

instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, los cuales son especialmente
vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de junio de dos mil once que reconoce a todas las personas como titulares de los
derechos establecidos, no sélo en la Constitucidn, sino también en los tratados intemacionales
de los que el Estado mexicano es parte, y vincula a todas las autoridades del pais a garantizar,
en todas sus decisiones, la proteccidn més amplia de estos derechos (principio pro homine o
pro personae). De esta manera, a partir de esta reforma, los tratados internacionales
constituyen un marco de referencia inefudible para la actuacion de la judicatura, tal como se
establece en las tesis P. LXVI/2011(9a.), P. LXVIII/2011 (9a.), P. LXIX/2011(%9a.) y P.
LXX/2011 (9a.), todas publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en

diciembre de dos mil doce. 1




1“C0NTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICFO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSQ DE CONSTITUCIONALIPAD., De
conformidad con lo previsto en el articulo 1o, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais,
dentro del dmbifo de sus competericias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicans, adoptande Ia
interpretacion mds favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la docirina como principio pro persona. Estos
mandatos contenidos en-el articulo 1o. constitucional, reformado medianie Decreto publicado en el Diario Oficial de o Federacion de 10
de junio de 2011, deben interpretarse jumto con lo establecido por el diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe realizarse
el control de convencionalidad ex. officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que deberd adecuarse al modelo
de control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Esen la funcidn jurisdiccional, como estd indicado en la siltima parte del artfoulo
" 133 en relacidn con el articulo 1o. constitucionales, en donde los jueces estdn obligados a preferir los derechos humanos conteridos en la
Constituciony en los tratados internacionales, aum a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualguier norma inferior.
Si bien los jueces no pueden hacer una declaracion general sobre I invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren
contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucicn y en los fratados (como st sucede en las vias de control directas
establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar las normas mferiores
dando preferencia a las contenidas en la Constitucion y en los tratados en la materia.”

“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. El mecanismo
para el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el modelo
general de control establecido constitucionalmente. E] pardmetro de andlisis de este fipo de control que deberdn ejercer todos los jueces
del pais, se integra de la.manera siguiente: a) iodos los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal (con_findamento en los
articulos lo. y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién; b) todos los derechos humenos contenidos
en tratados imternacionales en los que el Estade Mexicano sea parvie; c) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Devechos
Humeanos derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y d) los criterios oriertadores de la jurisprudencia
y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado Mexicano no hava sido parte. ™

“PASOS 4 SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCTONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. La posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pafs, en ningiin momento supone la eliminacion o el desconociniento

de I presuncion de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, pariz de esta presuncidn al permitir hacer el contraste previo a -
su aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al efercer un control de convencionalidad ex officio en materia de devechos e
humanos, deberd reglizar los siguientes pasos: aj Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces del pats -al < éf;’%%b

i =

igual que todas las demds autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la iz y conforme a los devechos.
humanos reconocidos en la Constitucidn y en los ratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccion mds amplia; b} Interpretacion conforeme en sentido estricio, lo que significa que cuando hay -
varias interpretaciones furidicamente vilidas, los jueces deben, partiendo de la presumeion de constitucionalidad de las leyes, preferir -
aguella que hace a la ley acorde a los derechos Inamanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los gue el
Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y, ¢ Inaplicacion de la ley cuando las
alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la Idgica de los principics de division de poderes y de
federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el wltimo recurso para asegurar la primacia y aplicacitn efectiva de los
derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICG MEXICANO. Actualmente existen dos grandes verfientes
dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, gue son acordes con el modelo de control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer térming, el control concentrado en los
organos del Poder Judicial de la Federacion con vias divecias de control: acciones de inconstitucionalidad, confroversias constitucionales
¥ amparo directo e Indirecto; en segunde 1érmino, e control por parte del resio de los jueces del pais en forma incidental duranie los
procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad dz abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes dez
comtrol se ejercen de manera independiente y la existencia de este modele general de control no requiere que todos los casos sean revisables
e impugnables en ambas. Es un sistema concenirado en una parte y difuso en oira, lo gue permite que sean los criterios e inlerprefaciones
constitucionales, ya sea por declaracién de inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para que

letermine cudl es la inferpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer en el ordenjuridico nacional. Finalmente, debe sefialarse
ue todas las demds autoridades del pais en el dmbito de sus competencias tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes
haciendo la inferpretacion mas faverable a Ia persona para lograr su proteccion mds amplia, sin lener la posibilidad de inaplicar ©

declarar su incomparibilidad,”

Asimismo, en el contexte de esta relevante reforma, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la resolucién dictada el catorce de julio de dos mil once en el expediente Varios
912/2010, establecié que los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure como parte, “son vinculantes no
solamente los puntos de resolucion concretos de fa sentencia, sino la totalidad de los criterios
contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio”, con lo cual, ademas de los
derechos que integran nuestro sistema juridico gracias a la Reforma Constitucional recién
citada, también las razones del tribunal interamericano que constan en los fallos aludidos
tienen eficacia piena para la fundamentacion que todo juzgador mexicano debe realizar en sus



resoluciones. Este criterio se establecié en la tesis- P. LXV/2011 (9a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos mil once.z

2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS. S_UN VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO
EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana dg Derechos
Humanos, por ellp, cuando ha sido parte en una controversia o litigio ante-esa jurisdiceton, la sentencia que se dicta en esa sede, junto
con todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada, covrespondiéndole exclustvamente a ese 6rgano internacional evaluar todas y
cada una de las excepciones fornulddas por el Estado Mexicano, tanto si estdn relacionadas con la extension de la competencia de Ia
misma Corte o con las reservas y salvedades formuladas por agquél. Por ello, In Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aun como tribunal
canstitucional, 1o es competente para analizar, revisar, calificar o decidir 51 una sentencia dictada por Iz Corte Interamericana de
Derechos Humanos es correcta o incorrecia, o si excede en relacion con las normas gue rigen su materiay proceso. Por tanto, la Suprema
Corte no pueds hacer ningin pronunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ya que para el Estado Mexicano dichas sentencias constifuyen cosa juzgada, Lo tinico procedente es acatar y reconocer la totalidad de Ia
senfencia en sus térninos. Ast, las resoluciones prommiciadas por aguella instancia infernacional son obligatorias para todos los drganos
del Estado Mexicano, al haber figurado como parte en wn litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los punios de
resolucion concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en ella.”

En este nuevo catalogo de derechos subjetivos publicos que fueron introducidos en
nuestro sistema juridico con motivo de la creciente preocupacion de la comunidad internacional
en general por el respeto a los derechos humanos, destaca con especial énfasis el derecho a
la tutela judicial efectiva de aguellos derechos que conforman las garantias del debido proceso.

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha entendido
“T;:;_%omo “efl conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y p(oc_esal que son
?;M@? gsarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobemados” (D:cc:onano_ jurfdrco
.exirﬁmp, Porria, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuestro orden Constitucional |,

g6

fradi; "?Ejfgél se extienden a la existencia de un proceso previo en el que se cumplan las

: Ifélgdes esenciales del procedimiento, la prohibiciéon de tribunales especiales y leyes
Brivativas, la restriccion de la jurisdiccién militar, el derecho o garantia de audiencia, la
T gL e . . r . :
W'mng?yentacnon y motivacion dictadas por autoridad competente, y otros aspectos
Nﬁ‘@sfanciates que aluden a la evaluacién de lo decidido porios fribunales y su compatibilidad

s

“con los principios logicos v juridicos del sistema.

Paor otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el conjunto de derechos establecidos en
este ordenamiento y el desarrollo jurisprudencial de la Corte Interamericana, ha creado, en su
conjunto, lo que podria denominarse el “debido proceso convencional”. Al respecto, el Juez
Sergio Garcia Ramirez, en el voto razonado que emitié con motive del caso Claude Reyes y
otros contra Chile, advirtié que, en efecto, es la Jurisprudencia interamericana ia que “organiza
el sistema de audiencia, defensa y decisién enfrafiado en [... el] concepto del debido proceso
[...] con diversas expresiones [... con los cuales aseguraj al individuo que los érganos del
Estado llamados a determinar sus derechos y deberes [..] lo haran a través de un
procedimienio que provea a fa persona con los medios necesarios para defender sus intereses
fegitimos y obtener pronunciamientos debidamente motivados y fundados, de manera que se

halle bajo el amparo de la ley y al abrigo del arbitrio”.

Por otro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refiere, cabe destacar
que esta Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organo Administrativo primeramente
se concretara a hacer una resefia enunciativa y meramente informativa del mismc, omitiendo
hacer transcripciones ociosas e innecesarias de su contenido, en respeto al principio de la no
redundancia, ademés de estar fundada y motivada y debe ser redactada en forma clara y

precisa.




Cuarto. Elementos de Prueba.
l.as pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:

PRIMERO.- En fecha veintisicie de febrero de dos mil diecinueve, se recibidé oficio
namero DIR/111/2019, signado por la C.:Ing. Karla Leticia Rivera Nieblas, en su caracter de
Directora General de DIF Nogales, mediante el cual pone del conocimiento del Titular del
Organo de Control y Evaluacidon Gubernamental de este Municipio, el Juicio de Garantias con
numero de oficios 807/2019-11, 808/2019-11, 811/2019-11, promovido en contra del servidor
pUblico el C. , quien se desempeiia como Sub
Procurador de la Defensa del Menor y la Familia de Nogales, Sonora, ello con el fin de que se
sirva llevar a cabo las investigaciones correspondientes.

SEGUNDO. - En fecha once de marzo de dos mil diecinueve, se recibid oficio nimero
OCEGN1-G704/2019, signado por el C. Lic. Luis Oscar Ruiz Benitez, en su caracter de Titular
del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, mediante el cual pone a disposicion de la
Unidad Investigadora oficic DIR/111/2019, para que dé inicio a la investigacion
correspondiente.

TERCERO. - Auto de fecha diez de abril de dos mil dseémueve mediante el cual se
inicia la carpeta de investigacion bajo el nimero E.I 73/2019 y se ordena realizar las dlllgencra z

correspondientes.

CUARTO. - Con fecha seis de mayo de dos mit diecinueve, se glro of[c:|o num ;
OCEGN27-G1243/19, dirigido al C. Lic. Alberto Ignacio Valenzuela Tiznado, en su caractdr‘dg .
Coordinador de Recursos Humanos del :H. Ayuniamiento, solicitando copia certificada eL N
nombramiento, asi como domicilio y dependencia en donde labora el C. Lic.

f?fy

: QUINTO. - Con de fecha seis de mayo de dos mil diecinueve, se giré oficio nimero

OCEGN27-G1244/19, dirigido al C. Lic. En su caracter de Sub
Procurador de la Defensa del Menor y la Familia de DIF Nogales, mediante el cual se le solicita
sepia debidamente certificada del expediente que se formé en la Dependencia a su digno cargo
~S~Lespecto a la salud del menor : copia del expediente Judicial en el que
- % amito la ratificacion de las medidas urgentes adoptadas por el y en el que solicitc a la
ridad Judicial resolver sobre la representacion del menor en comento.

SEXTO. - Con de fecha siete de mayo de dos mil discinueve, se recibid oficio nimero
RH0740/2019, signado por el C. Lic. Alberto Ignacio Valenzuela Tiznado, mediante ¢l cual
viene dando respuesta a lo solicitado por la autoridad, proporcionando domicilio y nombre de
la dependencia en la que labora el C. Lic. T
manifestando que no se encontré nombramiento.-

SEPTIMO. - En fecha nueve de mayo de dos mil diecinueve, se giro oficio numero
OCEGN27-G1354/19, dirigido a la C. Ing. Karla Leticia Rivera Nieblas, en su caracter de
directora de DIF Nogales, solicitando copia certificada del nombramiento del C. Lic.



- y del Reg]amento Interior de DIF Nogales asi como
domlclllo partlcular del servidor pubhco en mencion. :

OCTAVO Auto de fecha nueve de mayo de dos mil diecinueve, mediante el cual se
ordena agregar a los autos de ia capeta de investigacion que no ocupa la documentacion
recibida en oficio niGmero RH0740/2019 ‘

NOVENO.— En fecha diez de mayo de dos mil diecinueve, se recibid oficio nimero
SPDMF-NOG/2019/184, signado por el C. Lic. en
su caracter de Subprocurador de la Defensa dei Menor y la Familia, mediante el cual viene
dando respuesta al oficio nimero OCEGN27-G1244/19, anexando la informacion solicitada
consistenie en expediente administrativo AJ/2019/057 y expediente Judicial 148/2019,
manifestandc que después de la fecha de la certlflcamon no se han efectuado nuevas

actuaciones.

DECIMO. - Auto de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve, mediante el cual se
ordena agregar a los auios de la capeta de mvestlgamon la informacién recibida mediante el

oficio inmediato anterior.’

e, DECIMO PRIMERO.- Con fecha dieciséis de mayc de dos mil diecinueve, se recibié
>,r=@ﬁp~1bxnumero DIR/2019/313, signado por la C. Ing. Karla L.eticia Rivera Nieblas, en su caracter
sige B;«;é@tera de DIF Nogales, mediante el cual da contestacion al oficio nUmero OCEGN27-

T
e?

t354/19 v proporciona copia certificada del nombramiento del C. Lic.
y del Reglamento Interior del Sistema Municipal Para el Desarrollo

fegﬁ'a}’de la Famlha del Municipio de Nogales Sonora, asi como domicilio particular.

&7

& ot ,’;;DECIMO SEGUNDO. - Auto de fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve,

“Frediante el cual se ordena agregar a los autos del expediente en que se actia, [a ..
documentacién recibida en el of icio inmediato anterior para que surtan los efectos legales ..
correspondiente.

DECIMO TERCERO. - en fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve, se recibié [~
oficio nimero OCEGN27-G2365/19, signado por el C. Lic. Issac Madrigal Godinez, en su g™
caracter de encargado de la Unidad Investigadora Adscrita al Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, mediante el cual pone a disposicion de la Unidad Sustanciadora capeta de ==
investigacién nimero E.I 73/2019, para que se continde con el procedimiento administrativo \

correspondiente.

DECIMO CUARTO. - En fecha tres de septiembre de dos mil diecinueve, la autoridad
Sustanciadora adscrita al Organo de Control y Evaluacién Gubemamental, se declara
competente para conocer del asunto y acuerda la recepcion del Informe de Presunta

- Responsabilidad Administrativa y se registra la carpeta de investigacién bajo el nlimero de
expediente OCEGN30-US-D05/201 se ordena emplazar al encausada y se fijan dia y hora
para el desahogo de la audiencia de Ley.



DECIMO QUINTO. - En fecha tres de septiembre de dos mil diecinueve, Se gird oficio
nimero OCEGN30-G2383/19, dirigido al C. Lic. Jorge Jauregui Lewis, en su caracter de
Secretario del H. Ayuntamiento de Nogales, Sconora, a efectos de que proporcione copias
certificada de todas y cada una de las constancias que integran el expediente que nos ocupa.

DECIMO SEXTO. - En fecha tres de septiembre de dos mil diecinueve, se recibio oficio
nimero C-46/2019, signado por el C. Lic. Jorge Jauregui Lewis, en su caracter de Secretario
del H. Ayuntamienio de Nogales, Sonora, mediante el cual remite a la Autoridad Sustanciadora
copia debidamente certificada de las constancias que integran el expediente que nos ocupa.

DECIMO SEPTIMO. - En fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, se gira
oficio nimero OCEGN30-(G2426/19, dirigido al Lic. Jorge Arturo Velazquez Zazueta, en su
caracter de Coordinador Zona Norte de la Defensoria de Oficio, mediante el cual se hace de
su conocimiento da y hora en la que se llevara a cabo la audiencia de Ley, del procedimiento
administrativo en contra del C. Lic.

DECIMO OCTAVO. - En fecha discisiete de septiembre de dos mil diecinueve, se gira
oficio nimero OCEGN30-G2427/19, dirigido al Lic. Issac Madrigal Godinez, en su caracter de
Encargado de la Unidad de Investigacion adscrita al Organo de Control y Evaluacién
Gubernamental, mediante el cual se hace de su conocimiento da y hora en la aue se: llevaraf/,
cabo la audiencia de Ley, dei procedimiento administrativo dei C. Lic.

PR e
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DECIMO NOVENO. - Auto de fecha Treinta de septiembre de dos mil dées’i'nueveﬁ se

lleva a cabo audiencia de Ley a la cual comparece el C. Lic. . "

en su caracter de encausado y el C. - en si=o
caracter de Abogado Particular del encausado se identifica con cedula protesional namero
5866514, expedida por la Direccién General de Profesiones. Acto seguido se le concede el
uso de la voz al C. , quien manifestod lo siguiente:
ser de nacionalidad mexicana, de 26 afios de edad, originario de Nogales, Sonora, estado civil
" soltero, grado de estudios profesionales, de ocupaciéon empleado del H. Ayuntamlento de
Nagales con el cargo de Subprocurador de la Defensa del Menor y la Familia de DIF Nogales,
con una antigiiedad en el servicio publico de tres afios y que no cuenta con antecedentes en

| servicio publico, con domicilio actual en calle

quien el relacién a los hechos manifestd: Que en relacion a todas y cada

nafde las actuaciones que se [levaron a cabo en su caracter de Subprocurador de la Defensa
€l Menor y la Familia, una vez que tuvo conocimiento del caso, primero que el dia trece de
enero de dos mil diecinueve se comunicé via llamada telefénica una persona que dijo llamarse
y ser trabajadora del IMSS, a informar respecto a un bebe que hacio el dia veinticinco

de diciembre de dos mil dieciocho y que requiere de transfusiones sanguineas, sin embargo,
sus padres al ser de religion Testigos de Jehovd, no autorizaban dicha transfusion, al tener
conocimiento se informd de manera inmediata a la Procuraduria de Nihas, Niftos y
Adolescentes del Estado de Sonora, quien por Ley la Gnica que faculta ademas del Ministerio
Publico, pata otorgar medidas de proteccion urgentes en salvaguarda de la vida, libertad e
integridad de las nifias, nifios y adolescentes, al contactarlo con personal de la Procuraduria,
se afirmd que serian ellos los responsables y encargados de la medida para la transfusion de
sangre del referido bebe y se sefiald el procedimiento a seguir, siendo que como se trataba de
una situacion urgente el mismo hospital debe llamar al teléfono de emergencias 911 y exponer




la situacion, solicitando el apoyo de DIF para la proteccion del nifio, de esta manera se genera
un folio ante el sistema de urgencias y con ello la expedita forma de obtener medida de
proteccion por parte de la Procuraduria del Estado, como seguimiento inmediato al caso se
ofrecid a contactar y buscar a los padres del referido menor para mediar con ellos ese mismo
dia domingo trece de enero, para ello se le proporciono un nimero de teléfono por parte del
area de trabajo social del cual nunca se logré establecer contacto con los padres, como parte
del seguimiento por fa noche de ese mismo dia domingo trece de enero, se informé por parte
del area de trabajo social del IMSS que los padres ya se habian reportado al referido hospital
y que al parecer aceptaron el traslado a la ciudad:de Hermosillo, dias siguientes se continuo
dando seguimiento al caso en el que en ningin momento se informd que los padres no habian
consentido la transfusion ni tampoco si realizaron o no el procedimiento que se les sefalo para
obtener la medida de proteccién por parte de la Procuraduria del Estado, posteriormente se
vuelve a tener conocimiento del caso hasta el dia sabado veintiséis de enerc del dos miil
diecinueve en el que el agente del Ministerio Publico, especializado en violencia intrafamiliar y
delitos sexuales, remitia copias de una denuncia que se habia presentado ante elios del mismo
caso por parte del hospital; ya que el hospital a través de su departamento juridico en la ciudad
de Obregon Sonora, presento denuncia por el delito de violencia intrafamiliar en contra de los
padres del bebe sin registro ante la Fiscalia General de la Republica, con la
intencién de solicitar a la Fiscalia la medida de Proteccic'm Necesaria y que establece el Cddigo

,'5§ de personas sin embargo, por el encuadre legal de dellto que venia sefalando el
Jur‘g’dica del IMSS la Fiscalia de la Republica se declard incompetente para conocer del
0=Ya que es un delito del orden-local, y remltlo expediente y constanc;as a la Fiscalia

! normente se tiene conocimiento del amparo indirecto 16/2019, que promueve el area
Juridica del IMSS a través del Pediatra Dr. ~, por ofra parte es de sefialar gue el menor
estuvo siendo transfundido de sangre desde un principio por parte del hospital con base asus - ;
procedimientos ello en atencion a salvaguardar la vida e integridad del bebe, sin que esto lo -+
pusiera en ningln momento en riesgo pues siempre estuvo atendido y supervisado por el -
hospital, por lo anterior a pesar de .a ver recibido la autorizacion verbal del padre del bebe,
como se desprende de los mismos informes que rinde e! Dr. pediatra del hospital del
IMSS y encargado del caso del bebe como consta en el expediente, aun con ello los padres |,
presentaron un recurso en contra del hospital donde manifestaban no autorizar transfusion de
sangre al bebe este escrito que presentaron en fecha veinticinco de enero de dos mil™
diecinueve ante la presentacién de tal escrito es que el hospital se vio obligado a promover
distintos recursos legales a fin de obtener la medida que deseaba para respaldar el efectivo
trabajo que estuvieron realizando en beneficio y salvaguarda del nifio tal como lo manifiestan
sus propios procedimientos internos, por lo que ‘en atencién a las disposiciones legales
establecidas buscaron la medida con el agente del Ministerio Publico, en uso de sus facultades
como se senala en el ordenamiento Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, por ofra
parte derivado del amparo indirecto se sefala al suscrito-como tercero interesado no como
autoridad responsable y el Juez conocedor de la causa constitucional da desde el principio por
hecho sin vista en contrario que el mismo dio el consentimiento para transfusion y que por
tanto debia demostrar haber reaiizado el procedimiento establecido en las leyes de la materia-
gue no son propias de sus facultades siendo que como ya quedo establecido a él se le dio
aviso que los padres dieron la autorizacion y por tanto no puedo intervenir, suplir o sobre pasar
los derechos de los padres cuando las actuaciones no suponen un riesgo para algun nifio. Por




_

orden del Juez quinto de distrito, presenté por su parte en caracter de Subprocurador la medida
de Proteccion en febrero de dos mil diecinueve la cual conforme al procedimiento que
establece la ley fue aceptada y ratificada por la Juez de lo familiar quedando asi el nifio, bajo
mi resguardo y proteccion. Por otra parte, siempre se estuvo en comunicacion e informando
del caso a la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estade de
Sonora, todo lo anterior obra en constancias del expediente por lo que puntualizo lo siguiente:
primero. el caso se atencién y asesoro al personal del hospital de manera inmediata sobre el
procedimiento a seguir y la proteccion que se le daria al bebe de manera urgente para la
transfusion dicho procedimiento que no se realizé por parte del hospital. Segundo, en uso de
sus facultades y posibilidades por ley se le dio la atencién que al efecto correspondia como
comunicar a la autoridad competente y dar seguimiento del caso. Tercero una vez ordenado
por el Juez de Distrito competente se interpuso la medida correspondiente y se realizo el
tramite ante el Juez familiar de la jurisdiccién local. Cuarto en su caracter de Subprocurador,
las leyes en la materia tales como la Convencion de los Derechos del Nifio, La Ley general de
los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes especificamente en los articulos 121, 122, 123
y 124 y la Ley de los Derechos de Niflas, Nifios y Adolescentes del Estado de Soncra
especificamente en los articulos 101, 102, 103, 104, 105, 106 y 107 establecen que las
procuradurias de proteccién son creadas a nivel estado y en el ordenamientc se establecen
las atribuciones y facultades que tienen esta institucién a partir de la reforma de la ley en 201 4
Cinco en su caracter de Subprocurador el suscrito no puede sobrepasar fas funciones prop 1
establecidas en el Reglamento Interior del Sistema DIF, y si bien es cierto y en todo mome @@; :
se trabaja por velas, defender, garantizar y proteger los derechos de los Nifios, NifeO v
Adolescentes del municipio de Nogales, todo ello se hace siguiendo los procedimie
estab[ecidos en la Ley en los tratados intemacionales, en los protocolos nacionales 1

posnble responsabilidad tal como lo sefiala la Ley en la materia, por hacer propias facultades -z
que no esta establecidas a mi cargo en la ley, ya que por principio general del derecho, un
servidor publico Unica y exclusivamente puede hacer aquello que la ley ie permite, y para este
caso la ley es muy especifica, en sefialar las facultades exclusivas de las procuradurias de los
estados de la republica, siendo que para todos los deméas efecfos, cuando un municipio debe
intervenir, la ley puntualmente sefiala que es el municipio o cualquier nivel de gobierno, mas
en el caso de las medidas de proteccion especial urgentes no se atribuye dicha facultad a las
subprocuradurias municipales como se puede corroborar en el articulo 122 de la Ley General
¢ los Derechos de los Nifios, Nifias y:Adolescentes. Siete de los datos de prueba del
pediente se desprende por propio dicho del Dr. que obtuvo la autorizacion de
sion por parte del padre del bebe. Ocho la procuraduria de Proteccién de Nifios, Nifias
lescentes del Estado de Sonora, tuvo en todo momento conocimiento del caso. Nueve
erivados de la oportuna intervencion del hospital en uso de sus responsabilidades €l bebe
sigue vivo y en tratamiento. Diez el encausado sefiala que él no puede ni esta facultado para
la expedicién de medidas especiales de proteccion urgente ya que en ocasiones cuando se
han tenido que realizar la autoridad judicial competente desprende que quien puede ordenar
fundada y motivadamente bajo su mas estricta posibiiidad la aplicacion de medidas urgentes
de proteccion especial a las que hace referencia la fraccién decima del articulo 103 de la Ley
. de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Sonora, lo es la procuraduria
de Proteccion Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Sonora, que es un érgano
desconcentrado del sistema para el Desarrollo Integral para la Familia del Estado de Sonora
teniéndose que el suscrito por nombramiento legal resulta ser subprocurador adscrito a la
direccion de DIF Nogales, por lo que la autoridad judicial siempre se encuentra imposibilitada



para resolver sobre el procedimiento al no ser la autoridad competente quien promueve. Once

el Agente del Ministerio Publico en uso de sus facultades al momento de dictar una medida lo
hace mediante escrito fundada y motivadamente siendo todo lo gque manifestd. Acto continuo
se le concede el uso de la voz al Lic. con el caracter que se le
tiene por reconocido por esta autoridad administrativa para lo que tenga que manifestar, y
quien manifiesta: Atendiendo a las facultades que le otorga su defendido, en este momento
sefala como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en avenida Alvaro
Obregdn nimero diecinueve, suite doce altos de la coionia fundo legal, de esta ciudad, Asi
mismo vengo a formular las siguientes interrogantes a mi defendido en relacion a los hechos
que acaba de narrar. ; La primera que diga mi defendido en qué fecha le comunico por escrito

al hospital nimero 5 del IMSS de esta ciudad los hechos denunciados el trece de enero de dos
mil diecinueve? La cual se califica de legal y procedente. Responde: nunca me notifico por
escrito. ;A la dos gue diga mi defenso quien le dijo a el de la Procuraduria de Proteccion
Estatal de la Defensa de los Nifios, Nifias y Adelescentes del Estado que ellos eran los
responsables y encargados de dictar las medidas de proteccidon urgentes de los hechos
suscitados en el hospital nimero 5 del Instituto Mexicano del Seguro Social? Se califica de
legal y procedente. Responde. La licenciada Tanya Karina Bérquez Guerrero, quien es la
encargada de las medidas de proteccion de la procuraduria del Estado a través de la linea
-..alvalo, linea de emergencia de la Procuraduria. e ¢ A la tres que diga mi defensc que personal
ﬁgq:g*é“lknombre del encargado que le dijo a usted que ya tenian la autorizacion verbal de los padres
-qui .nﬁenor para realizarle la transfusion sanguinea? Se califica de legal y procedente.
Rés pd de Solo tengo el nombre que es Verdnica trabajadora Social del Hospital General del
1S la Cuatro Que explique mi defenso con lujo de detalle el procedimiento que tuvo que
: "c:lf‘ » hospital nimero cinco del Instituto Mexicano del Seguro Social para que la
{,»i%rocur duria Estatal de Defensa de Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes ejerciera la
¢aaea5n de decretar las medidas urgentes en los hechos denunciados? Se califica de legal y
= arégedente. Responde: El hospital debid si es un caso urgente llamar al 911 o si no mediante
oficio formal solicitar la medida especificando detalles del caso y resaltando la necesidad de
porque es imporiante la medida, en casos urgentes donde se compruebe gue se pone en
riesgo de manera inmediata la vida, la libertad o la integridad fisica no se requiere mayor
tramite, en los demas casos la procuraduria debe realizar unos procedimientos para recabas
pruebas y constatar la posible vulneracion de derechos de nifios y hacer un plan de restitucion
de derechos en el que se relacione los derechos que se ponen en riesgo si no se dicta la
medida de proteccion, siendo todas las preguntas que deseo realizar. Acto seguido se declara
abierto el periodo de pruebas, a lo que el compareciente manifiesta: me apego a las pruebas -
que ofrecera mi defensor, siendo todo lo que deseo manifestar; Asi mismo se coricede el uso
de la voz al juien manifiesta: Con fundamento en el articulo 170 ~
de la Ley Estatal de Responsabilidades para el Estado de Sonora, vengo ofrecer los siguientes
medios de conviccion que tienen relacion en todos y cada uno de los hechos ya vertidos para
comenzar como numero 1, ofrezco ia testimonial del Dr. quien puede
ser citado en las instalaciones deil hospital nimero cinco del Instituto Mexicano del Seguro
Social, con domicilio conocido. Debiéndosele citar con el apercibimiento que de no comparecer
con la fecha indicados o sefalados se le aplica una multa que esta autoridad se sirva fijar. Asi
mismo se exhibira el interrogatorio en tiempo y antes de que esta autoridad tenga a bien admitir
el presente medio de conviccidn o en su caso a cautalem solicito se me conceda un término
de tres dias para exhibir el correspondiente interrogatorio. 2, Testimonial a cargo de la descrita
de nombre Verdnica Valenzuela Higuera, comprometiendo a ofrecer el interrogatorio al tenor
del cual debera declarar, quien podra ser citada en el domicilio ubicado en las instalaciones
del hospital nimero cinco del Instituto Mexicano del Seguro Social, con domicilio conocido,




.solicitando un término de tres dias para ofrecerlo. 3, Testimonial de la licenciada Tanya Karina

Borquez Guerrero quien tiene su domicilio para ser notificadas en el domicilioc ubicado en
Periférico oriente numero qumce esquina con prolongacién Blvd.

. a quien no puedo presentar voluntariamente por lo que
solicito se envié atento exhorto a su homommo en la ciudad de Hermosillo Sonora, para efecto
de que se sirve en apoyo a estar autoridad llevar a cabo la diligencia correspondiente de tal
suerte solicito el termino de tres dias para exhibir el interrogatorio sobre el cual versara el
desahogo de la audiencia, autorizando a:la autoridad exhortante con amplitud de facultades
para que desahogue la audiencia ofrecida. 4, La documental consistente en copia simple de
Protocolo de atencion a Nifios, Nifias y Adolescentes en situacién de vulnerabilidad -por parte
del DIF Nacional y la Secretaria de Salud :Nacional. 5, Informe de autoridad a cargo del titular
o representante de la Procuraduria de Proteccion para Ninos, Nifias y Adolescentes quien tiene
su domicilio Periférico oriente niimero quince, esquina con prolongacion Blvd. Serna, colonia
los naranjos de la ciudad de Hermosillo, Sonora, informe que debera versar sobre los
siguientes puntos: 1 Que informe a esta Autoridad cual es el procedimiento y las formas para
expedir las medidas urgentes de proteccidon especial para nifios, nifas y adolescentes, 2 que
remita a esta Representacién la documental de la cual conste el procedimiento y las formas de
expedir las medidas urgentes de proteccién especiai para nifios, nifas y adolescentes. 3 que
informe a esta autoridad si existe un convenio de colaboracién con esa institucion y la
subprocuraduria de la defensa del menor y la familia de Nogales, Sonora. 4 que informe a esta
Representacion que seguimiento y acciones realizo en atencioén al oficio nimero SPDM
NOG/19/060, en el cual el Lic. . Subprocurador de la Defer

en el procedlm|ento que hoy nos ocupa de las cuales existe una presuncion Ioglca hum‘ana :
juridica que le beneficie a mi defenso. Siendo todo lo que deseo manifestar. \g\%

VIGESIMO. - Auto de fecha dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, mediante el cual
se admiten las pruebas y se ordenan agregar a los autos del expediente en que se actla y se
le concede un término de tres dias para que exhiba interrogatorio, al tenor del cual tendra que
declarar la testigo 1'anya Karina Bérquez Guerrero.

VIGESIMO PRINERO. - Auto de fécha veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve,
mediante el cual se hace del conocimiento al encausado por medio de su defensor particular

ue vencid el término para presentar interrogatorios.

VIGESIMO SEGUNDO. - En fecha veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, se
recibié promocion mediante la cual el defensor particular del encausado solicita el diferimiento
del desahogo de la prueba testimonial a cargo de los testigos

VIGESIMO TERCERO. - Auto de fecha treinta de octubre de dos mil diecinueve,
mediante el cual se acuerda lo solicitado mediante la promocion inmediata anterior y se fija
nueva fecha para el desahogo de la prueba testimonial a cargo de los testigos



VIGESIMO CUARTO. - En fecha treinta de octubre de dos mil diecinueve, se levanta
constancia en donde se hace constar el levantamiento y retiro de notificacién por estrados.

VIGESIMO QUINTO. - En fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve, se recibié
promocion mediante la cual el encausado autoriza como su defensor “particular al C. Lic.

VIGESIMO SEXTO. - Auto de fecha ocho de noviembre de dos mil diecinueve, mediante
el cual se acuerda de conformidad lo solicitado en la promocién inmediata anterior y se ordena

agregar la misma a los autos del expediente que nos ocupa.

“VIGESIMO SEPTIMO. - En fecha once de noviembre de dos mil diecinueve, se levanta
constancia y se hace constar la incomparecencia del testigo por lo que no
fue posible el desahogo de la prueba testimonial.

VIGESIMO OCTAVO. - En fecha once de noviembre de dos mil diecinueve, se levanta
constancia y se hace constar la incomparecencia del testigo
por lo que no fue posible el desahogo de la prueba testimonial.

"“’“"“"ﬁw
*’*fg VIGESIMO NOVENO. - Auto de fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve,
%edlaﬁte el cual se declaran desiertas las pruebas testimoniales de los testigos

?FRIGES]MO En fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve, se recibe Recurso

e :!} clamamon en contra del auto de fecha veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve.
.%a J
TRIGESIMO PRIMERO.- Auto de fecha catorce de noviembre de dos mil diecinusve,
mediante el cual se ordena agregar a los autos del expediente que nos ocupa el escrito de
Recurso de Reclamacion inmediato anterior, asi mismo se ordeno correr traslado del mismo a
la Unidad Investigadora para que en un término de tres dias manifestara lo que a su derecho

corresponde y una vez hecho lo conducente se envien los autos a la Sala Especializada en
Materia de Anticorrupcion y Responsablhdades Admlmstrativas del Tribunal de Justicia, para

que resuelva el Recurso en mencién.

TRIGESIMO SEGUNDO. - En fecha catorce de noviembre de dos mi diecinueve, se
giré oficio nimero OCEGN30-G3085/2019, al C. Lic. Isaac Madrigal Godinez, mediante el cual
se le corre traslado con copia del Recurso de Reclamacion.

TRIGESIMO TERCERO. - En fecha quince de noviembre de dos mil diecinueve, se
levanta constancia del levantamiento y retiro de notlf icacion por estados, del auto de fech

ocho de noviembre de dos mil diecinueve.

~ TRIGESIMO CUARTO. - En fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, s
giré oficio OCEGN29-G3099/19, dirigido al Titular o Representante de la Procuraduria de
Proteccién para Nifios, Nifias y Adolescentes del Estado de Sonora, a efectos de que rindiera

un Informe de Autoridad.




TRIGESIMO QUINTO. - En fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve, se recibe
contestacion al Recurso de Reclamacion, signado por el C. Lic. Isaac Madrigal Godinez, en su
caracter de Encargado de la Unidad de Investigacion Adscrita al Organo de Control y
Evaluacién Gubernamental. _

TRIGESIMO SEXTO. - En fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, se gird
oficio nimero OCEGN29-G3113/19, dirigido al C. Ing. Jorge Jauregui Lewis, en su caracter de
Secretario del H. Ayuntamiento a efectos de que proporcionara copias debidamente
certificadas del expediente que nos ocupa.

TRIGESIMO SEPTIMO. - En fecha veinti&ho de noviembre de dos mil diecinueve, se
recibid oficio 2466/19 C-46/2019, signado por el C. Ing. Jorge Jauregui Lewis, mediante el cual
da cumplimiento a lo solicitado en el oficio lnmediato anterior.

TRIGESIMO OCTAVO. - En fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, se
levanto constancia de levantamiento y retiro de notificacion por estrados del acuerdo de fecha
doce de noviembre de dos mil diecinueve,

TRIGESIMO NOVENO. - En fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, §e ***

" giré oficio nimero OCEGN30-G3101/2019, mediante el cual se envia copias debidamgf; ,’“’24_
 certifi cadas y contestacnon al Recurso de Rectamacion al Magistrado en Tumo de Ia ¥

oficio nimero OCEGN30 G3161/2019 dmgldo al C. Ing. Jorge Jauregui LeWIS en su caract'e"l?z’Q
de Secretario del H. Ayuntamiento a efectos de que proporcnonara copias debidamente
certificadas del expediente que nos ocupa.

CUADRAGESIMO PRIMERO. - En fecha veintiocho de noviembre de dos mil
ieiCinueve, se gird oficio nimero OCEGN30-G3158, dirigido a la C. Magistrada Instructora
Adscrita a la Segunda Ponencia de la Sala Especializada en Materia de Anticorrupcion y
ponsabllldades Administrativas, mediante el cual se envidé contestacion al Recurso de

macion.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. - En fecha veintiocho de noviembre de .dos mil
diecinueve, se giré oficio namero OCEGN30-G3158, dirigido.a la C. Magistrada Instructora
Adscrita a la Segunda Ponencia de la Sala Especializada en Materia de Anticorrupcién vy
Responsabilidades Administrativas, mediante el cual se envi6 copia certificada del expediente
que nos ocupa.

CUADRAGESIMO TERCERO. - En fecha veintiséis de diciembre de dos mil discinueve,
se recibid oficio nimero PPNNA/75098/2019, signado por el C. Wenceslao Cota Amador, en su
caracter de Procurados de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Estado de Sonora,
mediante el cual da contestacion al oficio nimero OCEGN29-G3099/19.



CUADRAGESIMO CUARTO. - Auto de fecha acho de enero de dos mil veinte, mediante
el cual se ordena agregar a los autos la documentacion descrita en el oficio inmediato anterior.

CUADRAGESIMO QUINTO. - En fecha catorce de enero de dos mil veinte, se recibid
oficio nimero OCEGN1 -G098/2020, signado por el C. Lic. Luis Oscar Ruiz Benitez, en su
caracter de Titular del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, mediante el cual pone
dISpOSIC!On de esta Unidad Sustanciadora exhorto No. 72/2019-2, para llevar a cabo la

notificacion.

CUADRAGESIMO SEXTO. - Auto de fecha catorce de enero de dos mil veinte,
mediante el cual se ordend hacer las diligencias correspondientes para llevar a cabo la

noftificacion del exhorto inmediato anterior.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. - En fecha quince de enero de dos mil veinte, se recibié
oficio nimero 943/2019-P-9, signado por el C. Lic. Ricardo Garcia Sanchez, en su caracter de
Magistrado Presidente de [a Sala Especializada en Materia de Anticorrupcién vy
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa, mediante el cual se  \_
no se admitié recurso de reclamacion presentado por la parte encausada, por haberlo hecho ==\

axtemporaneamente.
s,

‘GUADRAGESIMO OCTAVO. - En fecha dieciséis de enero de dos mil veinte, se gird
nimero OOCEGN29-G142/2020, dirigido a la C. Lic. Rosa Mireya Félix Lopez, en su
ctér de Magistrada Adscrita a la Segunda Ponencia de la Sala Especializada en Materia

orrupcion y Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa,
meﬁfré{ﬁ

hm»-«- e el cual se envian los autos del exhorto 74/2019-2, debidamente nofificados.

vtai

CUADRAGESIMO NOVENO. - Auto de fecha veintidés de enero de dos mil veinte, -
mediante el cual se declara abierto el periodo de alegatos por un témmino de cinco dias habiles. b

CUARTO. EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Previamente a realizar el examen de la acreditacion de los elementos de la falta
“administrativa INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88
FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE
SONORA, materia de la acusacién, cabe decir que tratandose de resoluciones definitivas, lo
conducente es analizar las pruebas allegadas al proceso, para resolver si se demuestra la faita
administrativa que es materia de la acusacién y ello implica precisamente la necesidad de
“determinar si conforme a las pruebas se acredltan todos los elementos del injusto y no solo el

cuerpo del mismo.

Puntualizado lo anterior, es importante establecer que los elementos de conviccion
antes resefiados, al ser enlazados logica y naturalmente entre si, como lo autoriza el articulo
318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, son suficientes para
acreditar' los elementos del fipo de la responsabilidad administrativa consistente en



INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION | DE
LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA.

‘Considerando que de acuerdo al andlisis y constancias que integran el presente
expediente, se analiza como causa generadora del presente procedimiento administrativo ia
omisiéon por parte del C. , de no actuar de forma
inmediata y bajo su mas estricta responsabilidad, solicitando las medidas necesarias para la
proteccion en defensa del mencr de apellidos Cruz Valenzuela, asi como abrir el expediente
administrativo una vez que tuvo conocimiento de los hechos, tal como se advierie de los Oficios
con nimero SPDFMF/NOG/19/045, 808/2019-11, PM-304/02/2019 y Amparo 16/2019-1|, ya que
de dichos documentos se advierte la omisién del ahora encausado en la omision grave y
negligente en su actuar, misma investigacion que realizo el Titular de la Unidad Investigadora
por oficio niimero OCEGN1-G704/19 de fecha once de marzo de dos mil diecinueve, signado
por el C. Lic. Luis Oscar Ruiz Benitez, en su caracter de Titular del Organo de Control y
Evaluacién Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, mediante el cual pone de
conocimiento a esa Unidad la comision de una probable falta administrativa cometida por el
Lic. Juan Carlos Sanchez Magallanes, Subprocurador de la Defensa del Menor y la Familia,
. solicitando se dé el tramite que legalmente corresponda, el cual viene precedido de oficio

 DIR/111/2019, signado por la C. Ing. Karla Leticia Rivera Nieblas, en su carécter de Directora
== General de DIF Nogales, mediante el cual pone a conocimiento de del Titular del Organo de
is= Control y Evaluacion Gubernamental de este Municipio, Juicio de Garantias con nlimer
oficios 807/2019-11, 808/2019-11, 811/2019-11, promovido en contra del Servidor PU @f ‘
C. , quien se desempefia como Sub Procu::ag%@ﬁ’% “
la Defensa del Menor y la Familia de Nogales, Sonora, ello con el fin de que se sirvd ﬂe%a -
cabo las investigaciones correspondientes, asi como oficio PM-304/02/2019 pres?e
emitido por el Lic. Jesus Antonio Pujol Irastorza, Presidente Municipal de Nogales: 3.9
donde anexa expediente de juicio de garantias ante el Juzgado Quinto de Distrito medta@,te-'
cual la autoridad federal manifiesta que el actuar del C. i

- como Subprocurador de la Defensa del Menor y la Familia; Por otra parteTy—

en cumplimiento a las facultades que establece la Ley Estatal de Responsabilidades, resulta
W, importante destacar que la sancién correspondiente al presente procedimiento administrativo,
'\, se encuentra prevista en el articuio 115 fraccion |, consistente en Amonestacion Piblica al
servidor plblico ahora responsable, por lo que esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora
si encontré elementos que acreditan la responsabilidad administrativa en contra del C.
la cual se adminicula de la siguienie manera:

Que de las diversas constancias que integran el expediente en tratamiento, se

desprende que quedan satisfechos los requisitos para considerar la actuacion administrativa

irregular por parte del C. con la Denuncia de
hechos de fecha veinticinco de enero de dos mil diecinueve, interpuesta por el Dr.

, ante el Ministerio Publico de la Federacion, mediante la cual denuncia a los

. padres del menor de apellidos guienes no permiten que se le brinde la

" atencién pronto y urgente en relacion a transfusiones'sanguineas quien se encuentra delicado

de salud y los padres por ser de religion testigos de jehova, no lo permiten, esto con el fin de

que se tomen las medidas necesarias y urgentes para realizar la transfusion de sangre al

menor; denuncia la cual se realizd por instrucciones del subprocurador, para aue el pudiera

actuar y realizar su funcién; Asi mismo con esa misma fecha el mismo Dr.
, solicito el Amparo y proteccién de la justicia federal respecto a la negativa de los



padres del menor de apellidos , para que este pueda recibir transfusiones de
sangre aldégena; Corroborandose con el oficio No. 285/2019 de fecha veintiséis de enero de
dos mil diecinueve, signadc por la Lic. Brenda Verdnica Martinez Rodriguez, Agente del
Ministerio Publico, Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar mediante el cual
remite al Subprocurador de la Defensa del Menor y la Familia, copia autentificada de la carpeta
de investigacion CI/NOG/221/101/00041/1-2019, la cual se inicié por la Denuncia presentada
por el Dr. Roméan Vargas Gomez. Mediante el cual le indicaron solicitara las medidas de
proteccion urgentes al caso a fin de velar por la proteccion del derecho del nifio en forma
. prioritaria, atendiendo al interés superior del menor y resuelva lo que conforme a derecho
- corresponda. Adquiriendo mayor relevancia con el requerimiento de soficitud de
infermacién de fecha ireinta de enero de dos mil diecinueve, por parte del Juez Primero de
Primera Instancia de lo Familiar, mediante oficio 674/2019-ll, al cual le recayé contestacion
donde se atiende requerimiento de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve signado por
el C. , donde manifiesto entre otras cosas que el en ningln
momento dio la autorizacién de transfusmn sanguinea al menor, ni efectué orden alguna, a
efecto de suplir la representacién de los padres hacia el menor, que se daria una medida
especial de proteccion urgente que permitiria la transfusion de sangre y que dicha medida seria
otorgada por el Procurador de proteccion de nifios, nifias y adolescentes del Estado de Sonora,
y que para tal hecho se requeria procedimiento de denuncia formal por escrito por parte del .
Hospital; asi mismo que se le informo por parte de trabajo sociail en tumo que los padres habian
dado consentimiento por lo que no considero necesaria la medida de proteccién especial
urgente que hasta el momento desconoce si dicha solicitud se otorgd, la anterior situacién no
;& <@r|g|no expediente administrativo ante esa institucion, como é! tenia conocimiento de que los
«%padres habian otorgado su consentimiento no requirid la necesidad de realizar los
procedlmlentos correspondientes; motivo por el cual el Juez Quinto de Distrito en el Estado
| _Sonora dicto acuerdo de fecha seis de febrero de dos mil diecinueve, dentro del juicio ,
¥ de,amparo 16/2019-11, mediante el cual después del andlisis del contenido de su informe, y =~ -
& pdﬁtrano a sus manifestaciones se desprende que como autoridad de procuracién encargada
“de la defensa de los menores debi6é emitir, en forma inmediata y bajc su mas estricta
responsabilidad, todas las medidas necesarias para la proteccion del menor quejoso, ello ante
la denuncia de hechos formuiada por el drea de trabajo social del Hospital General del Estado
de la zona cuarenta y cinco de Nogales, Sonora, solicitando se emita las medidas y
resoluciones administrativas correspondientes por el actuar omiso, grave e injustificado del
Subprocurador e informen a ese Juez federal las decisiones que hayan adoptado al respecto .
tan pronto como lo hayan hecho. Todo lo anterior se robustece con la propia declaracién del '
C. realizada dentro de la Audiencia inicial de fecha
treina ue sepusinuie ue uus 1o wecnideve, en donde manifests, en sintesis, que en todo
momento actué bajo la normatividad aplicable cumpliendo con las obligaciones sefialadas
comao Subprocurador de la Defensa del Menor y la Familia, que el dia trece de enero de dos
mil diecinueve, recibié una llamada telefonica por parte de la trabajadora social del IMSS, para
informar respecto a la situacion de un bebe el cual requeria transfusiones sanguinas urgentes,
por lo que cuando él tuvo conocimiento informo de manera inmediata a la Procuraduria de
Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Sonora, quien por ley es la Gnica facultada ademas
del Ministerio Publico, para otorgar medidas de proteccion urgentes en salvaguarda de la vida,
libertad e integridad de las nifias, nifios y adolescentes, y que al contacto con el personal de la
Procuraduria se afirmé que serian ellos los responsables y encargados de la medida para la
transfusion de sangre del referido bebe y se sefiald el procedimiento a seguir, que solicito se
pusiera la denuncia correspondiente para poder proceder, por orden del Juez Quinto de Distrito
se presentd por su parte en caracter de subprocurador la medida de proteccién urgente en




febrero de dos mil diecinueve, la cual fue aceptada y ratificada bajo el procedimiento que marca
la ley, quedando el menor bajo su resguardo y proteccion; y que €l siempre tuvo contacto con
la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Sonora, ya que
&l no esta facultado para la expedicion de medidas especiales de proteccion urgentes. ..

No obstante de lo anteriormente expuesto, el C..

, tuvo conocimiento de la necesidad de solicitar la medida de proteccion urgente
desde el dia trece de enero de dos mil diecinueve, al recibir llamada telefénica por parte de la
C. Verdnica Valenzuela Higuera, trabajadora social del Instituto Mexicano del Seguro Sogial,
quien le informé de la situacién que se presentaba con el menor sin registro de apellidos

y la necesidad de la autorizacion para realizar transfusiones sanguineas, por lo
que de manera inmediata tenia que abrir el expediente administrativo para iniciar con el
procedimiento necesario requerido, asumiendo la responsabilidad sustituta del menor y
solicitar la medida de proteccion urgente, 'sin la necesidad de denuncia formal, contrario a lo
manifestado por el encausado al no existir fundamento alguno en el cual se establezca la
obligacion de la denuncia formal para que este pueda adoptar las medidas especiales de
proteccion del menor afectado; Asi como para asumir las obligaciones que le impone la
legislacién aplicable como lo es la solicitud de la medida especial de proteccion la cual realizé
¢ hasta el dia cinco de febrero de dos mil diecinueve, al levantar una Constancia de Actuacion
Medida de Proteccion, dentro del expediente AJ/2019/057, una vez que recibié la solicitud del
Juez Federal adscrito al quinto distrito. decretando la siguiente Medida urgente de protecclo?&H

especial a favor del menor S/F - solicitud que realizé ante el Juez Prim
de Primera Instancia de lo Familiar en la ¢iudad de Nogales Sonora, para que se pronu m
dentro del término de ley sobre la cancelacion, ratificacidon o modificacién de la medid ¥
donde determina que el nifio S/R sea atendido medicamente y de fqyf;ame
urgente con respecto a las necesidades y de acuerdo al diagnéstico médico sobrefias *‘”
procedimientos que sean necesarios y se realice el traslado requerido donde se le pue‘elaw I
brindar la atencién que se requiere para salvaguardar fa integridad fisica y el derecho humano” "~
de la vida del nifio en mencion™; Medida que contrario a lo manifestado por el propio encausado
si se encuentra facultado para solicitarlo como se puede corroborar con el oficio 169/2019-l,
dentro del expediente 148/2019, mediante el cual la Licenciada Gloria Yurilia Gémez Romero,
Juez Primero de Primera Instancia de lo Familiar, del distrito judicial de Nogales, Sonora,
nfirma, la medida decretada por el Subprocurador de la Defensa del Menor y la Familia de/
Sistema de Desarrollo Integral de la Familia en Nogales, Sonora, con fecha cinco de febrero
dos mil diecinueve, al quedar debidamente justificada en autos la urgencia de la medida.
a cual debié de haber sido solicitada desde la fecha en que este tuvo conocimiento es decir
2trece de enero de dos mil diecinueve, transcurriendo un plazo de veintitrés dias para
golicitarla, dejando en evidencia la deficiencia en su actuar y obligaciones otorgadas en el
argo, asi como la negligencia en la procuracion del interés superior del menor, la cuai
le pudo costar la vida al menor, como se puede apreciar en informe de autoridad rendido por
el Lic. Wenceslao Cota Amador, Procurador de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del
Estado de Sonora, de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, mediante el cual
informa el procedimiento que se sigue en esa Procuraduria para expedir medidas de proteccién
urgente, remitiendo copia simple del mismo, asi como.hace del conocimiento que si existe
convenio de colaboracién entre Iz Procuraduria de Proteccién a su cargo y la Subprocuraduria
de la Defensa del Menor y la Familia de Nogales, Sonora, sin embargo cabe precisar el mismo
alin se encuentra en proceso de consolidacion y si bien es cierto, es facultad de esa
Procuraduria velar por la salud fisica y mental de los nifios, nifias y adolescentes, asf como




proveer las medidas de proteccidon que se consideren necesarias, no menos cierto es que del
oficio SPDMF-NOG/18/060, signado por el Subprocurador de la Defensa del Menor v la
Familia, no se desprende una solicitud expresa de colaboracién. Por lo que si bien es
cierto tuvo oportunidad de realizar la solicitud de medida especial, hasta el dia cinco de febrero
del dos mil diecinueve la cual fue corroborada por el Tribunal, esto pudo traer consigo
consecuencias mayores para la salud del menor, al no-actuar de manera urgente tal como lo
establece la Normatividad bajo la que se rige.

Sin embargo, no resultan suficientes los argumentos manifestados por el encausado
para que esta autoridad determine la no responsabilidad administrativa, ya que como servidor
publico debe acatar lo establecido en el articulo 7 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
normatividad que guarda estrecha relacion con lo sefialado en los articulos 122 de la Ley
General de Derechos de Ninas, Nifos y Adolescentes; y 103 de la Ley de los Derechos de
Ninas, Ninos y Adolescentes del Estado de Sonora mismos que establecen:

Ley Estatal de Responsabilidades

-Articulo 7.- Los Servidores Piiblicos observaran en el desempeiio de su empleo, cargo o
comisiébn, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionaiismo, honradez, lealfad,
imparcialidad, integridad, rendicidn de cuentas, eficacia y eficiencia gue rigen el servicio ptblico.

e ' _ Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes

y *Articulo 122. Las Procuradurias de Proteccién sefialadas en el articulo anterior, en sus ambltos de
com?aetencra tendran las atribuciones siguientes: .

VI Solicitar al Ministerio Ptiblico competente la lmposu;[on de medidas urgentes de proteccién especial

ldﬁneas cuando exista un riesgo inminente contra la vida, integridad o libertad de nifias, nifios y

" gtplescentes, quien debera decretarlas a mds tardar, durante las siguientes 3 horas a Ia recepcion de la

' Sohmtud dande aviso de inmediato a la autoridad jurisdiccional competente. Son medidas urgentes de

o fprotecclon especial en relacion con nifias, nifios y adolescenles, ademds de las establecidas en el Cddigo

o Naczonal de Procedimienios Penales, las siguientes:

a} El ingreso de una nifia, nifio o adolescente a un centro de asistencia social, y

b) La atencién médica inmediata por parte de alguna institucion dei Sistema Nacional de Salud.
Dentro de las 24 horas siguientes a la imposicién de la medida urgente de proteccidn, el organc
jurisdiccional competente debera pronunciarse sobre la cancelacidn, ratificacidn o modificacion de la medida

que se encuentre vigente;

V. Ordenar, fundada y motivadamente, bajo su mas estricta responsabilidad, la aplicacién de medidas
urgentes de proteccién especial establecidas en la fraccidn anterior, cuando exista riesgo inminente contra
la vida, integridad o libertad de nifias, nifios o adolescentes, dando aviso de inmediato al mm.-steno

piablico y a la autoridad jurisdiccional competente.

Dentro delas 24 horas siguientes a la imposicién de la medida urgente de proteccion el érgano jurisdiccional
competente debera pronunciarse sobre ia cancelacién, ratificacion o modificacién de la medida que se

encuentre vigente.

Para la imposicion de las medidas urgenies de proteccion, el Procur‘ador de Proleccion podra solicitar el
auxilio de las instituciones policiales competentes,

En caso de incumplimiento de las medidas urgentes de proteccion, el Procurador de Proteccion podra
solicitar [a imposicion de las medidas de apremio correspondientes a la autoridad competente.

Ley de los Derechos de Nifias, Nifios v Adolescentes del Estado de Sonara

Articulo 103. La Procuraduria de Proteccion tendra ias atribuciones siguientes: ...



1X. Solicitar al Ministerio Piblico la imposicion de medidas urgentes de proteccién especial idéneas, cuando
exista un riesgo inminente confra la vida, mteqridad o libertad de nifias, nifios v adolescentes, quien debera
decretarias dentro de las sigufentes 3 horas a Ia recepcron de Ia solicitud, dando aviso de |nmedaato ala
autoridad jurisdiccional competente.

X. Son medidas urgentes de proteccién especial en relacién con nifias, nifios y adolescentes, ademas de
las establecidas en el Cédigo Nacional de Procedlmlentos Penales y demas disposiciones juridicas
aplicables, las 5|gu1entes :

a. El ingreso de una nifia, nifio o adolescente a un centro de asistencia social;

b. I a afencién médica inmediata.

Xl. Ordenar, fundada y motivadamente, bajo su mas estricta responsabilidad, la aplicacién de medidas
urgentes de proteccion especial a las que se hace referencia en la fraccién anterior, cuando exista riesgo
inminente contra la vida, integridad o libertad de nifas, ninos ¢ adolescentes, dando avise de mmedlato a
la auteridad jurisdiccional compstente.

Dentro de las 24 horas siguientes a la imposicion de [a medida urgente de proteccmn el 6rgano jurisdiccional
competente debera pronunclarse sobre la cancelacion, ratificacién o modificacién de la medida que se
encuenire vigente.

Para la imposicion de las medidas urgentes de proteccién, el Procurador de Proteccién podra solicitar el
auxilio de las instituciones policiales competentes.

En caso de incumplimiento de las medidas urgentes de proteccion, el Procurador de Proteccién podra
solicitar la imposicion de las medidas de apremio comrespondientes a la autoridad competente.

Por lo anteriormente sefialado, resulta necesario acreditar el caracter del C. i
como servidor plblico de este H. Ayuntamiento, caracter que acre: tg»l’ag,w
Unidad Investigadora mediante copia certificada de nombramiento de fecha tres de dlcig%
del dos mil dieciocho, expedido por et Lic. Jesus Antonic Pujol Irastorza a favor del C. Sarfch
Magallanes Juan Carlos, para ocupar el cargo de Subprocurador, con efecto a partlr,d'é;!ﬁ aj
primero de diciembre del dos mil dieciocho. x;: .
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Il.- En ese tenor se advierte en el actuar del C.

, se violentaron disposiciones contempladas en la Ley Estatal de
Responsabilidades, conductas que se pudieron prevenir, y por lo tanto al no cumplir con su
obligaciones como servidor pablico, se evidencio la faita de responsabilidad del puesto
conferido, debido a que queda plenamente acreditado que se encuentra fungiendo como
servidor publico de este H. Ayuntamiento a partir del primero de diciembre del dos mil
dieciocho, como lo establece su correspondiente nombramiento, por lo que se encontraba
como su obligacién, resultando la omision en la que recayé el C.

misma omision que origind el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, por lo anterior, se acredita que el referido servidor pdblico infringid lo
establecido en la fraccion | del articulo 88 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual
blece:

Articulo 88.- Incurrira en falta adminisfrativa no grave el servidor publ:co cuyos actos u omrsrones
mpian o fransgredan o contenido en las obligaciones siguienfes:

I.- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observarndo en su desempeno
disciplina y respeto, tanfo a los demés Servidores Publicos come a los particulares con fos que llegare a fratar,
en fos términos que se establezcan en of codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;



. llL.- Situacion-que resulta suficiente con lo hasta aqui analizado a efectos de fincar
‘responsabilidad administrativa al C. . en virtud de
- que queda plenamente acreditado que durante ‘el periodo que nos ocupa se enconiraba
. -egjerciendo funciones como Subprocurador de la Defensa del Menor y la Familia, por lo tanto,
-debe cumplir con lo establecido en la Ley Estatal de Responsabilidades ya que se advierte que
. en el actuar del encausado se detectaron omisiones descritas en el numeral | del presenie
capitulo, mismas conductas que pudieron haber sido prevenidas por el encausado, por lo cual
‘no realizé el cumplimiento de sus funciones y atribuciones con maxima diligencia y esmero, ya
que el servidor plblico en tratamiento fue omiso al'no actuar de forma inmediata y bajo sumas
estricta responsabilidad, solicitando las medidas necesarias para la proteccién en defensa del
menor de apellidos ., asi como abrir el expediente administrativo al tener
conocimiento de los hechos desde el dia trece de enero de dos mil diecinueve, es por ello que
. esta autoridad resolutora determina fincar responsabilidad administrativa al C.
motivo por ef cual se procede a la individualizacion de sancion:
con fundamentio en el articulo 115 fraccidn 1, de la L.ey de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios, de Sonora, se le sanciona al servidor pablico en
mencién con AMONESTACION PUBLICA, en virtud de que la naturaleza de la falta
administrativa cometida no derivo en un menoscabo al erario publico, no obstante, se infringid
normatividad aplicable en cuanto a las responsabilidades que tiene como servidor, en virtud
de lo anterior, se ha violentado FLAGRANTEMENTE las disposiciones legales que le obligaban
= .. como funcionario pL’Iblico por lo que le era exigibie la maxima diligencia en el servicio y
"m c,aballdad en tal omisidn, es decir, cumplir con sus obligaciones y atribuciones, aunado a lo
e:antenor y de conformidad al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades en relacion
-a .sancion administrativa impuesta, se tomé en cuenta que el servidor publico responsable
e ‘desempefia como Subprocurador de la Defensa de! Menor y la Familia en el Municipio de
Negaies, es decir, funcionario de primer nivel dentro de la administracién publica del H.
“Ayuntamiento de Nogales, Sonora, quien en lo sucesivo es considerado una persona con
“educacion, siendo esto gque le concede un claro discernimiento entre lo que es correcto e
incorrecto, lo que es conforme a derecho y contrario a derecho, que debe observar en todos
sus actos, con conciencia del cometido, que no cuenta con antecedentes administrativos, por
lo que se le puede considerar como un infractor primario, asi mismo, en lo correspondiente a
la antigliedad como servidor plblico es de y tres afios de antigliedad, condiciones que son
tomadas en cuenta para determinar la responsabilidad del ahora encausado, por lo que esta
autoridad considera como sancion idénea por las circunstancias y razones ya expuestas, la
aplicacion de la sancidon que establece la fraccion i, del articulo 115, de la Ley Estatal de
Responsabilidades, siendo esta Amonestacion pubésca como medida correctiva y disciplinaria,
exhortandolo a que no vuelva incurrir en las omisiones de sus obligaciones, ya que como
servidores publicos, es elemental y fundamental, hacer ver a la sociedad, la diligencia con la
que se debe de actuar, siempre en aras del bien social, y asi de esta manera se evitan actos
que pongan en riesgo el servicio publico que le fue encomendado, aunado a las razones
expuestas con anterioridad en este apartado, es imperativo hacer ver que la omisidén en [a
observancia de la ley.

ik

QUINTO. PUBLICACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

Por otro lado, y al advertirse que a la fecha, los particulares pueden presentar solicitudes
de acceso a la informacion publica, en consecuencia y de conformidad con lo previsto en los



preceptos 8 fraccion Ill, 20 y 21, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de
sujetos obligados, Articulo 23 fraccion Vil de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de Sonora, en relacién con el diverso articulo 14 y demas relativos y
aplicables de los Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacidn Publica en el Estado
de Sonora, requiérase personalmente a las partes para que manifiesten su consentimiento o
negativa respecto a que la presente sentencia, una vez gjecutoriada, se publique con sus datos
personales, en el entendido de que dicha aceptacion debera ser expresa y por escrito o por un
medio de autenticidad similar y que de no otorgar el consentimiento para que la publicacion de
las resoluciones' o sentencias se realice con sus datos persconales en los términos antes
expuestos, o de no hacer manifestacion alguna al respecto, entonces se deberan omitir o testar
esos datos, es resolverse como al efecto se resuelve en definitiva bajo los siguientes puntos:-
-------------------------- RESOCLUTIVOS.----------cmemmmmmme o -
- - -PRIMERO.- Esta Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organo de Control y
Evaluaciéon Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, es y ha sido competente para
conocer y resolver el presente procedimiento administrativo de determinacién de
responsabilidades, por las razones y los fundamentos expresados con anterioridad. - -- -~~~
- - - SEGUNDO. - Se declara que de las constancias y comparecencias aue obran en autos
existe responsabilidad administrativa a cargo del C.

por el incumplimiento de las obligaciones previsias en el aricuio s raccion
! de la Ley Estatal de Responsabilidades; como ya se acredito, imponiendo una sancién de
AMONESTACION PUBLICA, con fundamento en el articulo 115 fraccion |, de la Ley
anteriormente sefialada, por los razonamientos ya expuestos dentro de la presente resolucion.
- - - TERCERQO. - Notifiquese esta resolucion al encausado en el domicilio sefialado en autos,
comisionando para elio al C. Lic. Rosaric Alberto Lopez Mufioz; notificador adscrito a este
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, haciéndole saber que conforme a lo
establecido por el articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora,
cuenta con un término de quince dias habtles para mterponer el recurso de revocacion en caso
dequeasiloconsidere, - ------cmcmmmmmmc e e oo e
- - - Asi lo resalvié y firma la C. Licenciada Evelyn Denisse Antelo Gauna, Titular de la
Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organoc de Control y Evaluacién Gubernamental
del Municipio de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con quienes legalmente

actlla. - - - - - e - mm e e e e e e e oo oo m— - mmmr oo mm-mm—emm -

Lic. Este



