OCEGN30-US-D03/2020.

H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL . = e P -

NOGALES, SONORA. ASUNTO. - Se emite Resolucién Administrativa.
201 8-2021

Nogales, Soncra a 24 de noviembre del afio dos mil veinte.

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales de la carpeta
administrativa OCEGN30-US-D03/2020, relativo al proceso administrativo instruido en
contra de ] , por el INCUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION |, DELA LEY ESTATAL
DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONCRA, cometido en agravio del
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA; y

RESULTANDO

Primero. Con fecha veintiddos de febrero del dos mil diecinueve, se puso de
conocimiento mediante oficio OCEGN1-G688/19, signado por el Lic. Luis Oscar Ruiz
Benitez, Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, mediante el cual ><
turna oficio namero ISAF/DGI/1412/2019 de fecha dieciocho de febrero de dos mi
diecinueve, emitido por el Director General de Investigacion del Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion y el Auditor Mayor del ISAF, a través del cual remitieron
expediente de Investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa
ISAF/DGI/434/2019, correspondiente a [a Cuenta Plblica 2017 practicada al Instituto
Municipal de Fomento a la Cultura y las Aries de H. Nogales, Sonora, del cual se
desprendié una observacién, la cual no fue solventada, y siendo que quien se
encontraba como enlace responsable de atender y entregar los requerimientos para
dar solventacion a tal observacion era el C. , mativo por
el cual el Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubernam ﬁ}%’(@pt‘féﬁd@ :
conocimiento al Encargado de la Unidad de Investigacion mediante o N
G688/19, para que en base a sus facultades inicie el procedimiento d §n§
correspondiente, dando inicic de manera oficiosa a Ia mvesﬂl o
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL‘%A‘B'I% BE &/}
FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL

SONORA, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALE



ordenandose solicitar los informes correspondientes aunado a que se realizaron las
notificaciones requeridas respetando el debido proceso, garantias individuales, asi
como la presuncion de inocencia derivado de la responsabilidad imputada en contra

del servidor publico.

CONSIDERANDOS

Primero. Facultades y Competencia.

Este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del H. Ayuntamiento de

Nogales, Sonora es competente para resolver sobre la comision de irregularidades

de caracter administrativo cometidas por los servidores publicos, de las dependencias

de la administracién publica municipal, asi como sus paramunicipales, de conformidad

con lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 135 de la Constitucién Politica

del Estado de Sonora, que a la letra establece: “.. Los Ayuntamientos deberan tener

un sistema administrativo interno de control y evaluacién gubernamental, el cual

ebera ser regulado por la Legislacion correspondiente”. Asi mismo los numerales 94,

95 y 96 fracciones Xl, XIV y XIX de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal del

Estado de Sonora que a su vez disponen: Articulo 94.- El Ayuntamiento debera contar

.con un Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacién Gubernamental, cuya
finalidad consiste en controlar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

. en el servicio pablico; Articulo 95 - E| Sistema estara a cargo de un Organo de Control

{ <= 2 vy Evaluacién Gubernamental, cuyo titular sera propuesto por el Presidente Municipal,
VE’%’ debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Articulo 96.-
el Organo de Control y Evaluacién Gubemamental para el cumplimiento de lo
establecido en el Articulo 94 de la presente ley, gjercera las siguientes facultades:
Fracciones Xl.- conocer e investigar los actos u omisiones de los servidores publicos

IX.- las dem_a's que le sefialen las leyes u ofros ordenamientos juridicos. Asi mismo,
este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental es competente para aplicar la
Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas, segun lo establece los articulos 1,
2 fraccidn V, 3 fracciones Il, Il y 1V, 4 fracciones I, Il y Ill, 9 fraccidn I, 10 de Ley
Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, que sefialan texiualmente:
Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
Estado de Sonora, y tiene por objeto establecer los lineamientos de aplicacién en
concurrencia con la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como
regular lo no previsto en dicha ley. Establecera las bases para la mplementacug@ ;iel
Servicio Profesional de Carrera, para aquellos servidores publicos vinogfat
investigacion y sustanciacion de las faltas administrativas, en los termmfﬁ .
ley dispone; Articulo 2.- Son objeto de la presente Ley: V.- Estableperé?a%-
admlnlstratlvas graves y no graves de los Serwdores Publicos, Ia% «

facultades de las autondades competentes para tal efecto; Articulo 3- f_ : qy%a o
de esta Ley se entendera por: [l.- Autoridad investigadora: La Coordinagian-de
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Investigacién de [a Secretaria, el ISAF y los Organos internos de control que se
definen en esta Ley, encargados de la investigacion de faltas administrativas; I~
Autoridad sustanciadora: La Coordinacion Sustanciadora de la Secretaria, el ISAF y
los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los érganos de control y
evaluacion gubernamental de los ayuntamientos, en su caso, que se definen en esta
Ley, que, en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
responsabiiidades administrativas desde la admision del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la audiencia inicial, tratandose
de faltas administrativas graves y cometidas por particulares; y hasta el periodo de
alegatos tratdndose de faltas administrativas no graves. La funcidn de la Autoridad
substanciadora, en ningln caso podra ser gjercida por una Autoridad investigadora;
IV.- Autoridad resoclutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo sera la
unidad de responsabilidades administrativas o el servidor plblico asignado, tanto en
la Secretaria como en los Organos internos de control que se definen en esta ley. Para
las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo sera el
Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: I.- Los Servidores Publicos; .- Aquellas
personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en los
supuestos a que se refiere la presente Ley; vy lll.- Los particulares vinculados con faltas
administrativas graves; Articulo 9.- En el ambito de su competencia, seran
autoridades facultadas para aplicar la presente Ley, en materia de responsabilidades
administrativas: Il.- Los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los
organos de control y evaluacion gubemamental de los ayuntamientos; Articulo 10.-
La Secretaria y los Organos internos de control, tendran a su cargo, en el &mbito de
su competencia, la investigacion, substanciacion y calificacion de las Faltas
administrativas; por otra parte, y atendiendo a lo establecido en el articulo 152 fraccién
IX del Reglamento interior del Ayuntamiento del municipio de Nogales, Sonora,
normatividad que establece lo siguiente: Articulo 152.- Al Sistema Administrativo
Interno de Control y Evaluacion Gubernamental corresponde ejercer ademas de las
facultades, atribuciones, deberes y obligaciones que le sefialan los articulos 94, 95y
96 fracciones de la [ a la XIX, 97 y del 246 al 257 de la Ley de Gobiermno y
Administracion Municipal, y para estos efectos, contara con las areas y personal que
el Ayuntamiento le aprueba, cumpliendo con lo establecido en la Ley Estatal de
Responsabilidades, ademas de las siguientes: ... IX Aplicar la Ley Estatal de ]
Responsabilidades con todas las facultades y obligaciones que le otorga la misma/
Bajo ese tenor, esta Coordinacidn de Sustanciacién y Resoluciéon es competente
para sustanciar, resolver y sancionar todos aquellos actos y omisiones
cometidos por los servidores publicos que pudieran generar responsabilidad
administrativa respecto_a faltas no graves, en la circunscripcion territorial del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, tal y como lo establece el articulo 152 fraccidon XIX
del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, que establece: XIX.-

Sustanciar, por conducto de la Coodrdinacion Sustanciadora y Resolutora;los. %

procedimientos de responsabilidad administrativa que establece la L%@é‘té@c%
Responsabilidades; en concordancia con los articulos 88, 242 fracmm;éﬁ'f&.

245 y 248 fracciones X y Xl, Ley Estatal de Responsabilidades, musm@&m@e .
Articulo 88 .- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor pubh{;@ Bo:
u omisiones incumplan o transgredan lo contenidc en las obllgamones §‘§
Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, obsggryan

su desempefio disciplina y respeto, tanto a los deméas Servidores Piblicossg




particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el
codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley; I.- Denunciar los actos u
omisiones que en egjercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan constituir
Faltas administrativas, en términos del articulo 133 de |a presente Ley; [ll.- Atender
las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las
disposiciones relacionadas con el servicio publico. En caso de recibir instruccién o
encomienda contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en
términos del articulo 133 de la presente Ley; IV.- Presentar en tiempo y forma las
declaraciones de situacion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de
declaracion fiscal, en los términos establecidos por esta Ley y observando la
normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales; V.-
Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacién e informacion que, por razén
de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su
uso, divulgacion, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos; VI.-
Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo; VII.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones,
en términos de las normas aplicables; VIII.- Colaborar en los procedimientos judiciales
y administrativos en los que sea parte; [X.- Emitir opinion publica que implique
prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento; X.- Cerciorarse, antes de la celebracion
de contratos de adquisiciones, arrendamientos o para [a enajenacion de todo tipo de
bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza o la contratacion de obra
\ publica o servicios relacionados con €sta, que el particular manifieste bajo protesta de
*decir verdad que no desempeiia empleo, cargo o comision en el servicio publico o, en
su caso, que a pesar de desempefiarlo, con la formalizacion del contrato
correspondiente no se actualiza un Conflicto de Interés. Las manifestaciones
respectivas deberan constar por escrito y hacerse del conocimiento del Organo Interno
de Control. o en su caso de la Secretaria, previo a la celebracién del acto en cuestion.
En caso de que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones deberan
presentarse respecto a los socios o accionistas que ejerzan control sobre la sociedad;
y XI.- Omitir el impulso procesal que oficiosamente corresponda, tratandose de juicios
o procedimientos de caracter administrativo, cuyo incumplimiento derive en la
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende gque un socio o
—accionista ejerce control sobre una sociedad cuando sean administradores o formen
‘parte del consejo de administracién, o bien conjunta o separadamente, directa o

especto de més del cincuenta por ciento del capital, tengan poder decisorio en sus
“asambleas, estén en posibilidades de nombrar a l[a mayoria de los miembros de su
érgano de administracidon o por cualquier otro medio tengan facultades de tomar las
decisiones fundamentales de dichas personas morales; Articulo 242.- Las
Resoluciones seran: V.- Sentencias definitivas, que son las que resuelven el fondo del

deben ser firmadas de forma autdgrafa por la autoridad que la emita, y, ¢
por el secretario correspondiente en los términos que se dispon ,@,‘" )
Articulo 244 - Los acuerdos, autos y sentencias no podran modjfj érsmg@me& )2
haberse firmado, pero las autoridades que los emitan si podran acj_éjiaf fefuigaee:
cuando éstos sean obscuros o imprecisos, sin alterar su esenciaglasiae
podran realizarse de oficio, o a peticion de alguna de las part s"'%a e
promoverse dentro de los tres dias habiles siguientes a que se teRg




notificacion de la resolucion, en cuyo caso la resolucion que corresponda se dictara
dentro de los tres dias habiles siguientes; Articulo 245.- Toda resolucidn debera ser
clara, precisa y congruente con las promociones de las partes, resolviendo sobre lo
que en ellas hubieren pedido. Se debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo
evitar las transcripciones innecesarias. Articulo 248.- En los asuntos relacionados con
faltas administrativas no graves, se debera proceder en los terminos siguientes: X.-
Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de
oficio, declarara cerrada la instruccion y citara a las partes para oir la resolucidn que
corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el
cual podra ampliarse por una sola vez por otros freinta dias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello; y XI.-
La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su ¢caso,
se notificara a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato
o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecuciéon, en un plazo
no mayor de diez dias habiles.

En conclusion, este Organo de Control y Evaluacién Gubermamental a través
de la Coordinacion Sustanciadora y Resolutora es competente para resolver la
presente resolucién la cual se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa
sobre responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempefic un cargo o
comision, de esta manera todas aquellas personas que desempenen un cargo, forman
parte de la Administracion Publica Municipal; foda vez que la propia Ley de Gobierno
y Administracién Municipal en su Articulo 81, sefiala que: el Ayuntamiento, para el
gjercicio de sus atribuciones, se auxiliara de la Administracién Pudblica Municipal
Directa y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administracion
Municipal, conforman parte de lo que se conoce como administracion pulblica
municipal, sujetando tanto a las personas que desempefan un cargo en la
administracion publica municipal directa, como en la administracion paramunicipal al
régimen de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, previstas
tanto en la constitucion politica del estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal
de Responsabilidades del Estado de Sonora; segiin se sefiala en el Articulo 143, 143
A, 143 B fracciones |, ltl y IV, 144 fraccion IHl, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro____
Estado que a la letra establecen: Articulo 143.- Se reputard como servidor plblico parg,7~
los efectos de este titulo y serd responsable por los actos u omisiones en que incurra
en el gjercicio de su funcion, toda perscna que desempene un empleo, cargo o
comision, de cualquier naturaleza, en la administracion publica estatal, directa
o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi
como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
Consejeros Distritales Electorales Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal
Estatal Electoral, del Instituto Senorense de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Proteccién de Datos Personales, del Instituto Superior de;,Ayghtaqa Y.
Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes ? 1 fds
organismos publicos con autonomia legal; Articulo 143 A.- El
Anticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las autondad@g
ordenes de  gobierno competentes en la prevencion, detecmon y A; 2\EiaT
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como e fISéalizge
y control de recursos plblicos; Articulo 143 B.- Los servidores plblicoss &gl;%:




que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente: [.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas en esta
Constitucién y en las que determine la Ley que al efecto se emita a Jos servidores
publicos, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho. No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas. lll.- Se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus emplecs, cargos © comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi
como en sanciones economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los danos
y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los
procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos u omisiones. Las faltas
administrativas graves seran investigadas y substanciadas por el Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion y los 6rganos internos de control, segin corresponda, y seran
resueltas por la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa. L.as demas
faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los organos
internos de control. Para la investigacién, substanciacién y sancion de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Poder Judicial del
Estado, conocera de los mismos las autoridades que determine su propia ley organica,
sin perjuicio de las atribuciones del instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion en
‘\materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.
La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de
las faltas administrativas como no graves, que realicen los 6rganos internos de control.
V.- La Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa impondra a los

JE‘%' particulares que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves,

con independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econémicas;
inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas; asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la
HaCIenda Puablica o a Ios entes publicos federales estatales o munlc;lpales Las

'tos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas
sicas que actlien a nombre o representa(:lon de la persona moral y en beneficio de
dlla. También podra ordenarse la suspension de actividades, disolucion o intervencién
de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen
perjuicio a la Hacienda Plblica o a los entes publicos estatales o municipales, siempre
que la sociedad obtenga un beneficio economico y se acredite participacién de sus
érganos de administracion, de vigilancia o de sus socios, o en aquellos casos que se
adwerta que la socledad es utilizada de manera SIstematlca para Vlncui - '-%\p@n faltas

)

w@],gep Ta

resolucion sea deflnlt:va La ley establecera Ios procedimientos p A ; Eeion"

e imposicion de las sanciones aplicables de dichos actos ; £OHE 3]

procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionada ;

anteriores se desarrollaran autbnomamente. No podran imponerse d‘@Sav i

sola conducta sanciones de la misma naturaleza. Cualquier cxudada S

estricta responsabilidad y mediante la presentacion de elementos d )

formular denuncia ante el Congreso del Estado respecto de las conductas a Ias que
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se refiere el presente articulo. La responsabilidad del Estado por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes; Articulo 144.- El Congreso del Estado expedira la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos mencionados en el presente Titulo asi como las leyes en
materia de auditoria, fiscalizacion y combate a la corrupcidon que establezcan las
normas precisas para determinar y sancionar sus actos u omisiones que generen
alguno de los siguientes tipos de responsabilidad: lIl.- Responsabilidad Administrativa,
exigible a los servidores publicos cuando éstos incurran en actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempefioc de sus empleos, cargos o comisiones, incluyendo sin limitar, el
manejo indebido de recursos publicos y de la deuda plblica. Las sanciones aplicables
a esta forma de responsabilidad, ademés de las que sefalen las leyes, consistiran en
suspensiodn, destitucion e inhabilitacion del servidor publico, asi como en sanciones
economicas, que deberan establecerse de acuerdo con los beneficios obtenidos por
el responsable y con los dahos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones, pero no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
daiios y perjuicios causados; Articulo 147.- Las normas sobre responsabilidades
administrativas de los servidores plblicos del Estado y de los Municipios,
determinaran con claridad las conductas que lesionen la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el servicio, asi como los procedimientos, las sanciones y
las autoridades que deban aplicarlas. También sefalara los cases de prescripcion de
la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de
los actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho fuese grave, la prescripcion ) .
no sera inferior a tres afios; Articulo 148.- Los procedimientos para la aplicacion de v &
[as sanciones mencionadas en el presente Titulo, se desarrollaran autonomamente.
No podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma

naturaleza.

Segundo. Acusacion y defensa.

El Titular de la Autoridad Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, por motivos de la falta de cumplimiento derivado de la omision de
cumplir con sus funciones, atribuciones y comisidon encomendada mediante oficio
IMFO-D.G.019/2018 de fecha trece de abril de dos mil dieciocho, signado por el Lic.
Jorge Valenzuela Paz, en su momento Director General del Instituto Municipal de i
Fomento a la Cultura y las Artes, entendiéndose como superior jerdrquico, quien
designé al C. , .para atender la Auditoria No.
2017AM0102010803, mismo que fue omiso en observar el desempefio de su empleo
cargo ‘o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesigy e,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia, INCUMPLIENDO LAS OBLIC%K
PREVISTAS EN EL ARTICULO 83 FRACCION | DE LA LEY ES&TA{’T@%
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido enfa%& i
AYUNTAM!ENTO DE NOGALES, SONORA, quien no aporté IOS\m %

‘“\"s:;:,’
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conviccién necesarios y suficientes para acreditar fehacientemente la existencia
de Ia falta administrativa consistente en omision de obligaciones.

Por su parte, el encausado , manifestdé que él
trabajaba bajo su superior jerarquico y obedecia instrucciones que la auditoria en
mencion fue dirigida al Director y que mediante oficio a él solo se le pidio les brindara
la informacién requerida en dicha auditoria, lo cual realizo, y todo lo que se necesitd
él lo hizo mediante oficio, y que en los oficios posteriores del ISAF se le requirid
solamente al director general de IMFOCULTA, para la contestacion y aclaracion de
las observaciones en dicha auditoria y no fue a su persona, que el realizé lo que le
correspondia y realizé diversos oficios para llevar a cabo las aclaraciones de las
solventaciones, aportando medios de conviccién que desvirtian las imputaciones
realizadas en su contra. )

Tercero. Método.

En principio, este 6rgano Administrativo estima importante declarar que el
presente fallo se resolvera no sélo a la luz de los ordenamientos juridicos internos a
partir de los cuales tradicionalmente se han resuelto estas causas sino, también,

. considerando los diversos instrumentos internacionales en materia de derechos
‘humanos que aluden tanto a los derechos del procesado como a los de la victima, y
que son particularmente vinculantes en el contexto que a continuacion se expondra.

En los Gltimos afios, el Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad
de instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, los cuales son
especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once que reconoce a todas las
personas como titulares de los derechos establecidos, no sblo en la Constitucion, sino
también en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, y
vincula a todas las autoridades del pais a garantizar, en todas sus decisiones, la
oteccién mas amplia de estos derechos (principio pro homine o pro personae). De

dsta manera, a partir de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un
arco de referencia ineludible para la actuacion de la judicatura, tal como se establece

< os las tesis P. LXVI/2011(9a.), P. LXVIII2011 (9a.), P. LXIX/2011(9a.) y P. LXX/2011

~ {9a.), todas publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en
diciembre de dos mil doce. 1

! “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSQ DE CONSTITUCIONALIDAD. De conforimidad
con Io previsto en el articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridage; e Peis- dengra del.
dmbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no s6lo por los derechos humanos contenidos en la (o cgﬁé@ﬁ’@s&@nﬁ@zé@_
también por aguellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adopr @ a 2 & G5
Savorable of derecho humano de que se trate, Io que se conoce en la doctring como principlio pro persona. Estog m@dg@ 2
articulo lo. constifucional, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Gficial de la Federacion de Jf) He gin
inferpretarse junto con lo esiablecido por el diverso 133 para determingr el marco dentro del que deba Fedl
comvencionalidad ex gfficio en materia de devechos umeanas a corgo del Poder Judicial, ¢l que deberd adecudy, £l
constimeionalidad existente en nuestro pats. Es en la fuvicion jurisdiccional, como estd tndicads en la dlfima parte Heid‘@l r
con el arficudo To. constitucionales, en donde los jueves estan obligados a preferir los devechos humanos conteniads ,réi& O T




los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma trnferior. Si bien los jueces
no pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden furidico las normas que consideren confrarios a los derechos
Fumanos contenidos en la Constitucicn ¥ en los tratados (como si sucede en las vias de control direclas establecidas expresamente en los
articulos 103, 105 y 107 de Iz Constitucicn), si estdn obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las conlenidas
en la Constifucién y en los tratados en la materia.”

“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOGS. El mecanismo para
el control de convencionalidad ex officic en materia de derechos lumanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el modelo general
de control establecido constitucionalmente. El pardmetro de andlisis de este tipo de conirol que deberdn ejercer todos los jueces del pais, se
integra de la manera siguiente. aj todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal (con fundamento en los articulos lo. y
133), ast como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion; b) todos los derechos humanos contenidos en tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte; ¢) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y d) los criterios orientadores de la furisprudencia y precedentes
de {a citada Corte, cuando el Esiado Mexicano no haya sido parte.”

“PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. La posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pats, en ningiin momento supone la eliminacidn o el desconocimienio de
la presuncidn de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncidn al permitir hacer el contraste previo a su
aplicacién. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia de derechos himanos,
deberd realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que los fueces del pais -al igual que todas
las demds autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la huz y conforme a los devechos humanos reconocidos en
{a Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con
fa proteccion mds amplia; &) Interpretacicn comjorme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias interpretaciones
Jurtdicamente vdlidas, los jueces deben, partiendo de la presuncidn de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella gue hace a la ley acorde
a los devechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evifar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y, ¢ Inaplicacidn de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo
anterior no afecta o rompe con la légica de los principios de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al
ser el 1iltimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constituciony en los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICQ MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro
del modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el modelo de contral de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer térming, el control concentrado en los organos del Poder
Judicial de Ia Federacion con vias directas de control: acciones dg inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo divecto e
indirects; en segundo wrmino, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordingrios en los
que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerdy separada. Ambas verfientes de control se ejercen de manera
independiente ¥ la existencia de este modelo general de conirol no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es
un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los criferios e interpretaciones constitucionales, ya sea por
declaracitn de inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca Ia Suprema Corte para que determine cudl es la inferprefacion
constitucional que finalmenie debe prevalecer en el orden juridico nacional, Finalmente, debe sefialarse que fodas las demds autoridades del
pais en el dmbito de sus competencias Henen la obligacién de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mds favorable
a la persona para lograr su proteccidn mds amplia, sin fener Ia posibilidad de imaplicar o declarar su incompatibilidad. ©

Asimismo, en el contexto de esia relevante reforma, la Suprema Corte de—z" 3
Justicia de la Nacidn, en la resolucion dictada el catorce de julio de dos mil once en el #
expedlente Varios 912/2010, establecidé que los criterios de fa Corte Interamericana
de Derechos Humanos emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure
como parte, “son vinculantes no solamente los puntos de resolucién concretos de la
sentencia, sino la totalidad de los criterios confenidos en la sentencia mediante la cual
se resuelve ese litigio”, con lo cual, ademas de los derechos que integran nuestro
sistema juridico gracias a la Reforma Censtitucional recién citada, también las razones
del tribunal interamericano que constan en los fallos aludidos tienen eﬁcaclgﬁplenam
para la fundamentacién que todo juzgador mexicanc debe rea)”@gr B 3§
resoluclones Este criterio se establemo en la tesis P. LXV/2011 (9a. ) gb}rc, TN

‘iS’ENTEfv CIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN s&r
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de In Corte Interénie,
Humanos, por ello, cuando ha sido parte en wna controversia o litigio ante esa jurisdiccion, la sewfencia que se dicta
todas sus consideraciones, constifuve cosa juzgada, correspondiéndole exclusivamente a ese érgano internacional evaluar :mxi'o_‘&"l 117121
de las excepciones formuladas por el Estado Mexicans, tanlo si esidn relacionadas con la extension de la competencia de la misma Corte o
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con las reservas y sabvedades formuladas por aguél. Por ello, In Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, aun como tribunal constifucional,
no es competente pava analizar, revisar, calificar o decidiv si una sentencia dictada por la Corie Interamericana de Derechos Humanos es
correcta o incorrecta, o si excede en relacion con los novmas que rigen su materia y proceso. Por tawto, la Suprema Corte no puede hacer
ningiin pronunciamiznto que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Inferamericana de Derechos Humanos, ya que para el Estado
Mexicans dichas sentencias constifiyen cosa jusgada. Lo vinico procedente es acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus 1érminos.
Asi, las resoluciones prommciadas por aguella instancia internacional son obligatorias para todos los drganos del Estado Mexicano, al haber
figurado como parte enun litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los puntos de resolucidn concretos de la sentencia,

sino la totalidad de los criterios contenidos en ella.”

En este nuevo catdlogo de derechos subjetivos publicos que fueron
introducidos en nuestro sistema juridico con motivo de la creciente preocupacion de
la comunidad internacional en general por el respeto a los derechos humanos, destaca
con especial énfasis el derecho a la tutela judicial efectiva de aquellos derechos que
conforman las garantias del debido proceso.

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha
entendido como “el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal
que son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobernados”
(Diccionario juridico mexicano, Porrla, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuestro
orden Constitucional tradicional se extienden a la existencia de un proceso previo en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, la prohibicion de
tribunales especiales y leyes privativas, la restriccion de la jurisdiccion militar, el
derecho o garantia de audiencia, [a fundamentacién y motivacion dictadas por
. autoridad competente, y otros aspectos substanciales que aluden a la evaluacion de
lo decidido por los tribunales y su compatibilidad con los principios Idgicos y juridicos
del sistema.

i AL L Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el conjunto de derechos
establecidos en este ordenamiento y el desarrollo jurisprudencial de la Corte
Interamericana, ha creado, en su conjunto, lo que podria denominarse el “debido
proceso convencional”. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el voto
azonado que emitié con motivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtié
que, en efecto, es la Jurisprudencia interamericana la que “organiza el sistema de
Guidiencia, defensa y decisién entrafiado en [... el] concepto del debido proceso [...]
on diversas expresiones [... con los cuales asegura] al individuo que los 6rganos del
) Y stado flamados a determinar sus derechos y deberes [...] lo haran a fravés de un
procedimiento que provea a la persona con los medios necesarios para defender sus
intereses legitimos y obtener pronunciamientos debidamente motivados y fundados,
de manera que se halle bajo el amparo de la ley y al abrigo del arbitrio”.

Por otro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refi iere, cabe
destacar que esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora ,.“ ;@fgﬁpo.‘;&-;_
Administrativo primeramente se concretard a hacer una resefia g
meramente informativa del mismo, omitiendo hacer transcnpmorfé’gf‘

¥ oy

innecesarias de su contenido, en respeto al principio de la no redundbﬁ ?)
de estar fundada y motivada y debe ser redactada en forma clara y pr%bga‘ik g;’i!
CZ NG

\%% 2



Cuarto. Elementos de Prueba.
Las pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:

PRIMERO.- En fecha veintidos de febrero de dos mil diecinueve, se giré oficio
nimero OCEGN1-G688/19, signado por el C. Lic. Luis Oscar Ruiz Benitez en su
caracter de Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubemamental de este
Municipio, dirigide al Encargado de la Unidad de Investigacion del Organo de Control
y Evaluacion Gubermamental, mediante el «cual {uma oficio nlmerc
ISAF/DG/1412/2019 de fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve con diversos
anexos, emitido por el Director General de Investigacion del Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion, Lic. Saul Baliesteros Leyva y el C. Jesis Ramén Moya
Grijalva, Auditor Mayor del ISAF, a iraves del cual se remitid expediente de
investigacién de presunta responsabilidad administrativa ISAF/DGI/434/2019,
correspondiente a la Cuenta Publica 2017 practicada al Instituto Municipal de Fomento
a la Cultura y las Artes de H. Nogales, Sonora y del cual se desprende una
observacion.

SEGUNDO. - En fecha veintidds de febrero de dos mil diecinueve, visto el oficio
OCEGN1-G688/19, la Unidad de Investigacidon, en analisis del pliego de
responsabilidades y anexos, mismos que hicieron las veces de denuncia, acordé
formar el Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa y registrarlo bajo el
expediente E. L. 63/2019 y con ello se iniciara [a investigacion prevista en el articulo
131 y demas relativos y aplicables de la Ley Estatal de Responsabilidades, al igual
ordenar realizar las diligencias correspondientes y necesarias y una vez concluidas
formular el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa segun corresponda. \/'\%

RN

TERCERO. - En fecha tres de abril de dos mil diecinueve, con el objeto de
recabar mayores elementos probatorios, la Unidad de Investigacion acordd girar p
atento oficio al Lic. Alberto Ignacio Valenzuela Tiznado, en su caracter de Coordinador .~
de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora solicitando h<k...
nombramiento del C. _ como Coordinador Administrati¥os /

de IMFOCULTA.

CUARTO. — En fecha tres de abril de dos mil diecinueve, se envio oficio nimero
OCEGN28-G927/19, mediante el cual se solicita al Lic. Alberto Ignacio Valenzuela
Tiznado, Coordinador de Recursos Humanos del H. Avuntamiento de Noaales, el
nombramiento, domicilio y dependencia del C.

QUINTO - En fecha nueve de abril de dos mil dlecmueve se recﬂee»oﬁm@%\

informacion solicitada respecto del nombramiento, dom[cmo y depende;a

informé que el C. labordé como ‘;G;o“- esa_r-‘
Administrativo de IMFOCULTA vy que ya no laboraba para el municipio dergﬁ' ales sy
anexando nombramiento y credencial de elecior. \EW
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SEXTO. — En fecha once de abril de dos mil diecinueve, el licenciado Isaac
Madrigal Godinez, Encargado de la Unidad de Investigacion, visto el oficio
RH/0580/19, acordd tener por recibida la documentacién e informacion, para que sean
analizados por esa Unidad de Investigacion para los efectos legales conducentes que

haya lugar.

SEPTIMO. - En fecha dieciséis de enero del afo dos mil veinte, el Titular de la
Coordinacion Investigadora del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental
solicitdé mediante oficio OCEGN27-G140/2020, informacion relacionada con el
expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa ISAF/DG1/434/2019 a la Lic.
Blanca Marisela Moreno Cano, Directora del Instituto Municipal de Fomento a la
Cultura y las Artes de Nogales, Sonora.

OCTAVO. - En fecha once de febrero de dos mil veinte, se envid oficio nimero
OCEGN31-G412/2020 a la Lic. Blanca Marisela Moreno Cano, Directora del Instituto
Municipal de Fomento a la Cultura y las Artes de Nogales, Sonora, en alcance a
diversos oficios con el fin de requerir por segunda ocasion que remita informacion
solicitada por la Coordinacion Investigadora.

NOVENQO. - En fecha trece de febrero del dos mil veinte, se recibe oficio IMFO-
D.G.098/20, signado por la directora de IMFOCULTA Nogales, mediante el cual
" proporciona informacion solicitada en oficio OCEGN27-G140/2020, donde anexa

informe de autoridad sobre la observacién no solventada, e informa que el C.
fue desighado como enlace responsable de atender y entregar

’\f los requerimientos al Instituto de Fiscalizacion.
€l

DECIMO. - En fecha catorce de febrero de dos mil veinte, el Titular de la
Coordinacion Investigadora del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, en
atencion al oficio IMFO-D.G.098/20, ordend agregar al expediente de presunta
asponsabilidad el informe de autoridad aportado para que sea analizada por esa
Coordinacion Investigadora para los efectos legales conducentes que haya lugar.

DECIMO PRIMERO. - En fecha diecinueve de marzo del dos mil veinte, se
rec1blo oficio niimero OCEGN31-G826/2020, signado por el C. Lic. Isaac Madrigal
Godinez, en su caracter de Titular de la Coordinacién Investigadora del Organo de
Control y Evaluacion Gubernamental, mediante el cual pone a disposicion de esta
Coordinacién Sustanciadora y Resolutora expediente de investigacion namero E.L
63/2019, para que se continlie con el procedimiento administrativo correspondiente.

DECINIO SEGUNDO En fecha tres de agosto del dos mil velntef ia @«U%eﬂﬂg




e e[ 5-POF-Ell0-quie-aste Organo ée Control y Evaluacién Gubernamental, mediante

DECIMO TERCERO. — En fecha seis de octubre de!l dos mil veinte, se llevo a
cabo Audiencia de ley del C. en la cual, si se presentd
y designo al como su abogado particular, asimismo hizo
manifestaciones en relacion a los hechos, y se exhibieron diversas pruebas

documentales.

DECIMO CUARTO. — Se emite Auto de fecha veintiséis de octubre de dos mil
veinte, mediante el cual se acuerda [a admisidon de las documentales presentadas por
el encausado, y las ofrecidas por el Titular de la Coordinacion Investigadora del
Organo de Control y Evaluacidon Gubernamental, asimismo se declard abierto el

periodo de alegatos.

CUARTO. EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Previamente a realizar el examen de la acreditacidon de los elementos de la falta
administrativa INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 88 FRACCIONIDE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL
ESTADO DE SONORA, materia de la acusacion, cabe decir que tratandose de
resoluciones definitivas, lo conducente es analizar las pruebas allegadas al proceso,
para resolver si se demuestra la falta administrativa que es materia de la acusacion y
ello implica precisamente la necesidad de determinar si conforme a las pruebas se
acreditan todos los elementos del injusto y no sélo el cuerpo del mismo.

Bajo ese contexto y de acuerdo al analisis de las constancias que integran el
presente expediente administrativo, especificamente por el oficio Oficina del Auditor
Mayor ISAF/DGI/1412/2019, signado por el Lic. Sall Ballesteros Leyva en su caracter VS
de Director General de Investigacion del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion,

a través del cual remite el expediente de investigacion de presunta responsabilidad

administrativa ISAF/DGI/434/2019, para efecto de que continde con la investigacion
respectiva y promueva las acciones que procedan por posible falta administrativa no
grave; el cual fue el turnado mediante oficio nomerc OCEGN1-G688/19, signado por.__/
el Titular del Organo de Control y Evaluac:lon Gubernamental del Municipio de /

Nogales,

Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha diecinueve de marzo del-dos mil
- veinte que Si EXISTEN ELEMENTOS probatorios suficientes para p@dqrmacrédﬁ%f

existencia de una conducta que se encuentra considerada como @ ,.E.f VSRS ?21
Ley Estatal de Responsabilidades para el Estado de Sonora, eh ; 88
- fraccién |, que para mayor entendimiento se trascribe: ‘_a\%:} T ek

la Unidad de Investigacion del referido Organo, determino a través del Informe de g




Ley Estatal de Responsabilidades para el Estado de Sonora:

Articulo 88.- Incurriréd en Falta administrativa no grave el servidor pablico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo confenido en fas obiigaciones siguientes:

1.- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demés Servidores Piiblicos como a fos particulares con los
que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere ef articulo

16 de esta Ley;

Una vez se ha plasmado el contexio de las conductas que se reprochan al C.

es menester realizar un analisis l0gico — juridico a los

medios de conviccion proporcionados por la autoridad investigadora, a su vez,

también resulta necesario realizar un analisis a [os medios de conviccion ofertados por

el encausado, esto con el fin de determinar la responsabilidad administrativa en la que
pudiera incurrir el C.

En primer término, es de suma importancia analizar el documento que dio origen
al incumplimiento reprochado, siendo esta la Auditoria Financiera numero
2017AMO010201803, realizada al Instituto Municipal de Fomento a la Cultura y las Artes
de Nogales, mediante oficio Oficina del Auditor Mayor: AAM/2040/2018, de veintiuno
de marzo de dos mil dieciocho, y recibido por parte del C. Jorge Valenzuela Paz, el
dia dos de abril del dos mil dieciocho, donde se le notifica el inicio de auditoria
financiera, y en el cual se le solicite se sirva proporcionar el nombre del funcionario
“responsable de atender y entregar los requerimientos, asi como de comentar y aclarar
en su caso, los resultados de la revisiéon que realicen sus auditores, razén por la cual
el Lic. Jorge Valenzuela Paz, mediante oficio INFO-D.G.019/2018, de fecha trece de
abril del dos mil dieciocho, dio contestacion a la peticion informando que ha decidido
designar al C. . subdirector administrativo para que funja
como la persona que atienda la auditoria. Una vez que se llevo a cabo la Auditoria
Financiera namero 2017AM010201803, el dia trece de abril del dos mil dieciocho en
la cual se realizaron observaciones las cuales era necesario solventar, por io que
mediante oficio Oficina del Auditor Mayor: AAM9162/2018, de fecha diecisiete de
agosto del mismo afio, fue notificado el Director del Instituto Municipal de Fomento a
la Cultura y las Artes de Nogales, el C. Jorge Valenzuela Paz del informe individual de
Auditoria, donde se muestran las observaciones pendientes de solvatacion, porlo que
de le otorgo un plazo de 3 dias habiles para que designe a la persona que fungira
~como enlace a efecto de dar respuestas a las mismas. Mediante oficio OCEGN27-
G140/2020, signado por el Titular de la Coordinacién Investigadora del Organo de

Control y Evaluacion Gubernamental, se le solicito a la Directora del Instituto Municipal
de Fomento a la Cultura y las Artes de Nogales, copia certificada de los oficios con los
cuales se realizd la solventacion de las observaciones de la auditoria:. ..
2017AM010201803 y el nombre del servidor publico que en su momenta_'?',gtabg‘ Jf%f./

]

obligado a solventar. Para la cual se recibid respuesta de la informacion solic e é
la cual se informa que el responsable era el C.

presentar la documentacién que lo soporte, si no por el contrario se anexauhfogh@e
bUsqueda donde dio como resultado que no.se enconiro la documentamoml
en las oficinas del Instituto Municipal de Fomento a la Cultura y las Aries de*Ng:
asi mismo se adminicula con lo manifestado por el propio encausado el C




en su Audiencia de Ley donde realiza una serie de
manifestaciones entre las cuales que él trabajaba bajo su superior jerarguico y
obedecia instrucciones que la auditoria en mencion fue dirigida al Director y que
mediante oficio a él solo se le pidié les brindara la informacién requerida en dicha
auditoria, lo cual realizo, y todo lo que se necesitd él lo hizo mediante oficio, y que en
los oficios posteriores del ISAF se le requirid solamente al director general de
IMFOCULTA, para la contestacién y aciaracion de las observaciones en dicha
auditoria y no fue a su persona, que el realizo lo que le correspondia y realizo diversos
oficios para llevar a cabo las aclaraciones de las solventaciones, todos dirigidos a la
Coordinadora del departamento de Recursos Humanos, mediante los cuales se le
solicito los descuentos correspondientes a [os faltanies observados por el ISAF.

De lo analizado con anterioridad se observa las fechas de los oficios
presentados por el encausado las cuales median entre el dieciséis de julio de dos mil
dieciocho y el catorce de septiembre del mismo ano y si se toma en cuenta lo
estipulado por el articulo 50 de la Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de
Sonora:

ARTICULQ 50.- EI Titular del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion enviara a las entidades
fiscalizadas, dentro de un plazo de 10 dfas habiles siguientes a gue haya sido emitido, el informe
individual, a efecto de ser nofificado al ente que corresponda, el cual contendré las acciones y las
recomendaciones que les correspondan y en forma separada el pliego de observaciones pendientes
de solventacion, para que, en un plazo de 30 dias hébiles, presenten la informacion y realicen las

consideraciones periinentes. ..

Bajo ese tenor, de las constancias ofertadas por la autoridad investigadora a
traves de su informe de presunta responsabilidad administrativa no se logra acreditar

responsabilidad administrativa a cargo del C. , en virtud
de que si bien es cierto, existe un informe de autoridad a cargo de la Directora del .
Instituto Municipal de Fomento a la Cultura y las Artes, mediante el cual sefiala que el Ugf-— i

responsable de atender la auditoria y solventar las observaciones emitidas por el
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion (ISAF) es el C.

, tal y como lo establece el oficio nimero IMFO-D.G.019/18 de fecha trece de
abril de dos mil dieciocho signado por la C. Jorge Valenzuela Paz, Director del Instituto
Municipal de Fomento a la Cultura y las Artes.

Empero, del analisis a la documental descrita en el parrafo anterior, se
desprende Unica y exclusivamente la comision del C.
para su intervencion en.4a auditoria realizada por parte del Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion (ISAF) con-el objeto de atender los requerimientos que dicho
instituto realice durante la auditoria y aclarar en su caso, los resultados de la auditoria, .-
en consecuencia, de dicho documento mediante el cual la autoridad mvest@adﬁr‘a”

oo

pretende acreditar la responsabilidad administrativa a cargo del hoy encausado, #0; A

desprende y mucho menos se infiere que la comision realizada sea con el fin dak ‘g‘;‘g

solvente las observaciones remitidas en el pliego de observaciones e]aborad@ g }g !
-

Instituto Superlor de Auditoria y Fiscalizacion.

: 2 s
Asi mismo, se debe traer a la luz el oficio nimero OFICINA DEL AUE)@‘?;‘;/
MAYOR: AAM/5675/2018 de fecha veinticinco de junio de dos mil dieciocho dirigido & g
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C. Jorge Valenzuela Paz, Director del Instituto Municipal de Fomento a la Cultura y [as
Artes, emitido por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, mediante el cual
notifica el pliego de observaciones, informando dicho instituto que cuenta con un plazo
de treinta dias para solventar las observaciones descritas en el referido pliego,
adicional a lo anterior, el multicitado instituto solicité se designara en un plazo de tres
dias el enlace encargado de solventar las observaciones, sin embargo, de las
constancias que integran el presente expediente de responsabilidad administrativa asi
como de los argumentos hechos valer por el encausado durante la audiencia inicial,
no se desprende que dicho servidor publico haya sido comisicnado o designado para
solventar las observaciones contenidas en el pliego, cabe también mencionar, que el
oficio de notificacidon de las observaciones de la auditoria fue notificado al C. Jorge
Valenzuela Paz, en su caracter de Director del Instituto Municipal de Fomento a la
Cultura y las Artes, yno al C. . por ende, debe entenderse
gue la obligacion de solventar en tiempo y forma recae en un servidor publico distinto
al presente encausado, lo anterior, al no existir documental alguna que lo vincule a la
existencia de la obligacion de solventar o bien, que dentro de sus funciones y
facultades se encuentre la de realizar la solventacion, por lo tanto, esta auforidad
determina que el ex servidor publico materia del presente procedimiento
administrativo, no incumplid con la obligacion de solventar [as observaciones emitidas
por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, ya que no se logré acreditar que
el ex servidor publico aludido tuviera dicha obligacién.

Por lo tanto, atendiendo el principio de presuncion de inocencia previsto en el
articulo 151 de la Ley Estatal de Responsabilidades para el Estado de Sonora, asi
como lo pronunciado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006590

Instancia: Plenc

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P.A. 43/2014 (10a.) ‘

Pagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P,
XXV2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 18, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pamafo primaere y 102, apartado A, parrafo
segundo, de ta Constitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente &l principio
de presuncion de inocencia; el cual se contieng de modo expreso en los diversos arifculos 8, numeral
2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahif que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar
y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer
valer para los gobernados la interpretacién més favorable que permita una mejor imparticion de justicia. AL
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los princGipios rector,eg %@J‘% T
derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derwi @P"D‘} i3
pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de “’“‘“{é
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a guienes pudi
sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportag d_'i’p
corrective del Estado, a fravés de autoridad competente. En ese sentido, el principic de pre%dngo 4
inocencia es aplicable al procedimiento adminisiralivo sancionador -con matices o modﬂgﬁ\w

%

seglin el casc- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de ta persona oy
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reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancio \\ . g %%ﬁaﬂ 7
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consecusncia procesal, entre otras, es desplazar ia carga de la prueba a ta autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.

Contradiccién de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera vy la Segunda Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 28 de enero de 2014, Mayoria de nueve votos de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fermando Franco Genzélez Salas, Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio
A. Valls Hernandez, Olga Sénchez Cardero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en contra:
Luis Marfa Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Qlga Séanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario; Octavio Joel Flores Diaz.

Jurisprudencia de la cual se desprende que la carga de la prueba para acreditar
la existencia de la falta administrativa no grave, asi como la comision por parte del
servidor publico sefialado como presuntc responsable, recae en todo momento en la
autoridad investigadora, y esta Ultima, al no aportar medios de conviccion que
acrediten fehacientemente que dentro de las facultades y obligaciones del es servidor
pablico el C. , sea la de solventar las observaciones
remitidas en el pliego, por lo tanto, al aportar medios de conviccién suficientes, se
infiere que no existe un nexo causal, que vincule al encausado a la falta administrativa
no grave que hoy se imputa, consecuentemente, se determina que no existe
responsabilidad administrativa a cargo del ex servidor ptiblico aludido.

QUINTO. PUBLICACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

Por otro lado, y al advertirse que a la fecha, los particulares pueden presentar
solicitudes de acceso a la informacion publica, en consecuencia y de conformidad con
lo previsto en los preceptos 8 fraccion lil, 20 y 21, de la Ley de Proteccion de Datos
Persconales en posesion de sujetos obligados, Articulo 23 fraccién VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion
con el diverso articulo 14 y demés relativos y aplicables de los Lineamientos
Generales para el Acceso a la Informacion Pulblica en el Estado de Sonora, requiérase
personalmente a las partes para que manifiesten su consentimiento o negativa
respecto a que [a presente sentencia, una vez ejecutoriada, se publique con sus datos
personales, en el entendido de que dicha aceptacion debera ser expresa y por escrito
o por un medio de autenticidad similar y que de no otorgar el consentimiento para que
la publicacion de las resoluciones o sentencias se realice con sus datos personales
en los términos antes expuestos, o de no hacer manifestacion alguna al respecto,
entonces se deberan omitir 0 testar esos datos, es resolverse como al efecto se
resuelve en definitiva bajo los siguientes puntos:- - - - - == @ c cc e e e e mcmmm oo
---------------------- RESOLUTIVOS. ------mmmmmm e mme e
- - - PRIMERO.- Esta Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organg ﬂesCQ I
y Evaluacion Gubernamental del Municipic de Nogales Sonora es,‘! S

oot |

determinacion de responsabilidades, por las razones y Ios fundamentos eb(

- - - SEGUNDO. - Se declara que de las constancias y comparecenmaskq‘ua

autos no existe responsabilidad administrativa a cargo del C.
, por los razonamientos expuestos dentro de la presente resolucion. =z«



- - -TERCERO.- Notifiquese esta resolucion a la encausada en el domigilio senalado
en autos, comisionando para ello al C. Lic. Rosario Alberto Lopez Mufioz; notificador
adscrito a este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, haciéndole saber que
conforme a lo establecido por el articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades
del Estado de Sonora, cuenta con un término de quince dias habiles para interponer
el recurso de revocacion en caso de que asi lo Considere. ----~---------------
- - - Asi lo resolvid y firma la C. Licenciada Evelyn Denisse Antelo Gauna, Titular de
la Coordinacion Sustanciadora y Resolutora del Organo de Control y Evalfuacion
Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con
quienes legalmente actla. - - - - -~----«====--------m----mmmmoom oo oo
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Lic. Samuel Parra Arambula.
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