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OCEGN30-US-D47/2020.

H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL N H . . - .
NOGALES, SONORA. ASUNTO. - Se emite Resolucion Administrativa.
2018-2021

Nogales, Sonora a dieciséis de febrero del aiio dos mil veintiuno.

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales acumulados de las
carpetas  administrativas OCEGN30-US-D47/2020, OCEGN30-US-D49/2020,
OCEGN30-US-D57/2020, OCEGN30-US-D58/2020 y OCEGN30-US-D66/2020
relativos a los procesos administrativos instruidos en contra del C.

, por el INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 88 FRACCION iy lil, DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES
DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravic del AYUNTAMIENTO DE
NOGALES, SONCRA; y

RESULTANDO

Primero. Con fecha nueve de septiembre del dos mil diecinueve, se recibid
oficio OFICINA DEL AUDITOR MAYOR ISAF/DGI/11007/2019 de fecha veintidés de
agosto de dos mil diecinueve, signado por el Lic. Sall Ballesteros Leyva, en su
caracter de Director General de Investigacion del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, por medio del cual remitié al Titular de la Coordinacidn Investigadora del
Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, expediente de Investigacion de
Presunta Responsabilidad Administrativa ISAF/DGI/1672/2019, correspondiente a la
Cuenta Publica 2018 practicada al H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, de la cual se
desprendid la observacidn numero 7, asimismo en fecha nueve de septiembre de dos
mil  diecinueve, se recibid oficio
ISAF/DGI/10988/2019 de fecha veintidos de agosto de dos mil diecinueve, signado __#
por el Llc Saqi Bal!esteros Leyva en su caracter de Director General d n‘f’" eslig: cmn ./




AUDITOR MAYOR ISAF/DGI/14622/2019 de fecha veintisiete de noviembre de dos
mil diecinueve, signado por el Lic. Sadl Ballesteros Leyva, en su caréacter de Director
General de Investigacion del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, por medio
del cual remitic al Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental,
expediente de Investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa
ISAF/DGI/1953/2019, correspondiente a la Cuenta Pulblica 2018 practicada al H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, de la cual se desprendié la observacion nimero
14, también en fecha catorce de enero de dos mil veinte, se recibid oficio OFICINA
DEL AUDITOR MAYOR ISAF/DGI/13756/2019 de fecha doce de noviemnbre de dos
mil diecinueve, signado por el Lic. Sall Ballesteros Leyva, en su caracter de Director
General de Investigacion del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, por medio
del cual remitic al Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental,
expediente de Investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa
ISAF/DGI/1911/2019, correspondiente a la Cuenta Publica 2018 practicada al H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, de la cual se desprendié la observacion numero
18 y asimismo en fecha veinte de enero de dos mil veinte, se recibio oficio numero
ECOP-DE-0023/2020 de fecha catorce de enero de dos mil veinte, signado por el Lic.
Fernando Herrera Saldate, en su caracter de Director General de la Direccion de
Evaluacion y Control de Obra Publica de la Secretaria de Contraloria General, por
medio del cual remitio al Titular del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental,
la orden de Auditoria nimero UAG-AOR-201-2019 SON-REGIONALES-NOGALES,
correspondiente al ejercicio presupuestal 2018, de la cual se desprendid la
observacion nimero 1; mismas observaciones, las cuales no fueron solventadas y
siendo que quien se encontraba como enlace responsable de atender y entregar los
reqguerimientos para dar solventacidn a dichas observaciones era el C.

, motivo por el cual el Encargado de la Unidad de Investigacion en
base a sus facultades inicid los procedimientos de investigacion correspondienies a
cada uno de los mencionados expedientes, por el INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 88 FRACCION | y Hll DE LA LEY
ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en
agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA, ordenandose solicitar los
informes correspondientes aunado a que se realizaron las notificaciones requeridas
respetando el debido proceso, garantias individuales, asi como la presuncion de
inocencia derivado de la responsabilidad imputada en contra del servidor publico.

CONSIDERANDOS

rimero. Facultades y Competencia.

Este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del H. Ayuntamientg d'e
Nogales, Soncra es competente para resolver sobre la comision de |rreg’ui idades:-.
de caracter administrativo cometidas por los servidores publicos, de Ias dep e e

de la administracion publica municipal, asi como sus paramunicipales, de g
con lo establecido en el segundo péarrafo del Articulo 135 de la Const;tucton Polrt:ca».f'

del Estado de Sonora, que a la letra establece: “...Los Ayuntamlentos deberan tener-'

un sistema administrativo interno de control y evaluaolon gubemamental el cua].;;;__,--ﬁ';

debera ser regulado por la Legislacion correspondiente”. Asi mismo los numerales 94 o
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95 y 96 fracciones Xl, XIV y XIX de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal del
Estado de Sonora que a su vez disponen: Articulo 94.- El Ayuntamiento debera contar
con un Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacion Gubernamental, cuya
finalidad consiste en controlar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el servicio publico; Articulo 95 - El Sistema estara a cargo de un Organo de Control
y Evaluacién Gubernamental, cuyo titular sera propuesto por el Presidente Municipal,
debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Articulo 96.-
el Organo de Control y Evaluacion Gubernamental para el cumplimiento de lo
establecido en el Articulo 94 de la presente ley, ejercera las siguientes facultades:
Fracciones Xl.- conocer e investigar los actos u omisiones de los servidores publicos
municipales en relacibn con responsabilidades administrativas, aplicando las
sanciones que correspondan en los términos sehalados en las leyes y hacer las
denuncias ante el ministerio publico, prestandole a éste, ia colaboracion que fuere
necesaria, XIV.- establecer y operar un sistema de quejas, denuncias y sugerencias y
XIX.- las demas que le sefialen las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asi mismo,
este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental es competente para aplicar la
Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas, segun lo establece los articulos 1,
2 fraccion V, 3 fracciones I, Il y IV, 4 fracciones |, Il vy 1ll, 9 fraccién I, 10 de Ley
Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, que sefialan textualmente:
Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
Estado de Sonora, vy tiene por objeto establecer los lineamientos de aplicacion en
concurrencia con la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como
regular lo no previsto en dicha ley. Establecera las bases para la implementacion del
Servicio Profesional de Carrera, para aquellos servidores publicos vinculados a la
investigacion y sustanciacion de las faltas administrativas, en los términos que esta
ley dispone; Articulo 2.- Son objeto de la presente Ley. V.- Establecer las Faltas
administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacion y las
facultades de las autoridades competentes para tal efecto; Articulo 3.- Para efectos
de esta Ley se entendera por: Ill.- Autoridad investigadora: La Coordinacion de
Investigacion de la Secretaria, el ISAF y los Organos internos de control que se
definen en esta Ley, encargados de la investigacion de faitas administrativas; llI.-
Autoridad sustanciadora: La Coordinacién Sustanciadora de la Secretaria, el ISAF y
los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los érganos de control y
evaluacion gubernamental de los ayuntamientos, en su caso, que se definen en esta
Ley, que, en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el precedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admision del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la audiencia inicial, tratandose
de faltas administrativas graves y cometidas por particulares; y hasta el periodo d
alegatos tratandose de faitas administrativas no graves. La funcién de la Autoridad
substanciadora, en ningln caso podra ser ejercida por una Autoridad investigadora;

IV.- Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lg;saﬁé’%

unidad de responsabilidades administrativas o el servidor pUblico asignag ta’f i
la Secretaria como en los Organos internos de control que se definen en ,a&a &
las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de partlculare‘
Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: I.- Los Servidores Publlcos
personas que habaendo fungido como Serv:dores Pubhcos se ublq;
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administrativas graves; Articulo 9.- En el ambito de su competencia, seran
autoridades facultadas para aplicar [a presente Ley, en materia de responsabilidades
administrativas: Il.- Los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los
drganos de control y evaluacion gubemamental de los ayuntamientos; Articulo 10.-
La Secretaria y los Organos internos de control, tendran a su cargo, en el ambito de
su competencia, la investigacion, substanciacién y calificacion de las Faltas
administrativas; por otra parte, y atendiendo a lo establecido en el articulo 152 fraccion
IX del Reglamento Interior dei Ayuntamiento del municipio de Nogales, Sonora,
normatividad que establece lo siguiente:; Articulo 152.- Al Sistema Administrativo
Interno de Control y Evaluacion Gubernamental corresponde ejercer ademas de las
facultades, atribuciones, deberes y obligaciones que le sefalan los articulos 94, 95 y
96 fracciones de la | a la XiX, 97 y del 246 al 257 de la Ley de Gobiemo y
Administracion Municipal, y para estos efectos, contara con las areas y personal que
el Ayuntamiento le aprueba, cumpliendo con lo establecido en la Ley Estatal de
Responsabilidades, ademas de las siguientes: ... IX Aplicar la Ley Estatal de
Responsabilidades con todas las facultades y obligaciones que le otorga la misma.
Bajo ese tenor, esta Coordinacion de Sustanciacién v Resolucion es competente
para sustanciar, resolver y sancionar todos aguellos actos y omisiones
cometidos por los servidores piublicos que pudieran generar responsabilidad
administrativa respecto a faltas no graves, en la circunscripcion territorial del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, tal y como lo establece el articulo 152 fraccion XIX
del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, que establece: XIX.-
Sustanciar, por conducto de la Coordinacion Sustanciadora y Resolutora, los
procedimientos de responsabilidad administrativa que establece la Ley Estatal de
Responsabilidades; en concordancia con los articulos 88, 242 fraccion V, 243, 244,
245 y 248 fracciones X y X, Ley Estatal de Responsabilidades, mismos que senalan: -
Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes: .-
Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en
su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el
codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley; .- Denunciar los actos u
omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan constituir
Faltas administrativas, en términos del articulo 133 de la presente Ley; [ll.- Atender
las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las
disposiciones relacionadas con el servicio pablico. En caso de recibir instruccién o
£ncomienda contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en
términos del articulo 133 de la presente Ley; IV.- Presentar en tiempo y forma las
stahaciones de situacion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de
declaracion fiscal, en los términos establecidos por esta Ley y observando la
ngrmatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales V.-
egistrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion qfue,--pg‘r razon
de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e mped%r “gyitar su, .
uso, divulgacién, sustraccion, destruccion, ocultamiento o mutshzacuﬁr}; ebidos; VI, -
Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccion, cumplan:. con: Ias:
disposiciones de este articulo; VII.- Rendir cuentas sobre el ejercicio'de las funcaones :
en términos de las normas aplicables; VII.- Colaborar en los procedlm{ nigs ]udICLaf[es_f.f;f
y administrativos en los que sea parte; IX.- Emitir opln:on publlca“*que im I"qUe—-’
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prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento; X.- Cerciorarse, antes de la celebracion
de contratos de adquisiciones, arrendamientos o para la enajenacion de todo tipo de
bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza o la contratacién de obra
publica o servicios relacionados con ésta, que el particular manifieste bajo protesta de
decir verdad que no desempefia empleo, cargo o comision en el servicio publico o, en
su caso, que a pesar de desempefarlo, con la formalizacién del contrato
correspondiente no se actualiza un Conflicto de Interés. Las manifestaciones
respectivas deberan constar por escrito y hacerse del conocimiento de! Organo Interno
de Control, o en su caso de la Secretaria, previo a la celebracion del acto en cuestion.
En caso de que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones deberan
presentarse respecto a los socios 0 accionistas que ejerzan control sobre la sociedad;
y Xl.- Omitir el impulso procesal que oficiosamente corresponda, tratandose de juicios
o procedimientos de caracter administrativo, cuyo incumplimiento derive en la
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende que un socio o
accionista ejerce control sobre una sociedad cuando sean administradores o formen
parte del consejo de administracion, o bien conjunta o separadamente, directa o
indirectamente, mantengan la titularidad de derechos que permitan gjercer el voto
respecto de mas del cincuenta por ciento del capital, tengan poder decisorio en sus
asambleas, estén en posibilidades de nombrar a ia mayoria de los miembros de su
6rgano de administracién ¢ por cualquier otro medio tengan facultades de tomar las
decisiones fundamentales de dichas personas morales; Articulo 242.- Las
Resoluciones seran: V.- Sentencias definitivas, que son las que resuelven el fondo del
procedimiento de responsabilidad administrativa; Articulo 243.- Las rescluciones
deben ser firmadas de forma autografa por [a autoridad que la emita, y, de ser el caso,
por el secretario correspondiente en los términos que se dispongan en las leyes;
Articulo 244 - L os acuerdos, autos v sentencias no podran modificarse después de
haberse firmado, pero las autoridades que los emitan si podran aclarar algun concepto
cuando éstos sean obscuros 0 imprecisos, sin alterar su esencia. Las aclaraciones
podran realizarse de oficio, o a peticién de alguna de las partes las que deberan
promoverse dentro de los tres dias habiles siguientes a que se tenga por hecha la
notificacién de la resolucidn, en cuyc caso la resolucién que corresponda se dictara
dentro de los tres dias habiles siguientes; Articulo 245.- Toda resolucién debera ser
clara, precisa y congruente con las promociones de las partes, resolviendo sobre lo
que en ellas hubieren pedido. Se debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo
evitar las transcripciones innecesarias. Articulo 248.- En los asuntos relacionados con
faltas administrativas no graves, se debera proceder en los términos siguientes: X.-
Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de
oficio, declarara cerrada la instruccion y citara a las partes para oir la resolucion que
corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habzles el

ey

cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habtles ma&ﬁpaa

oal tltular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecuc:iof
no mayor de diez dias habiles. u



En conclusion, este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental a través
de la Coordinacién Sustanciadora y Resolutora es competente para resolver la
presente resolucion la cual se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa
sobre responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempeno un cargo o
comision, de esta manera todas aquellas personas que desempefien un cargo, forman
parte de la Administracion Publica Municipal; toda vez que la propia Ley de Gobierno
y Administracion Municipal en su Articulo 81, sefiala que: el Ayuntamiento, para el
ejercicio de sus atribuciones, se auxiliara de la Administracion Pdblica Municipal
Directa y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administracion
Municipal, conforman parte de lo que se conoce como administracion publica
municipal, sujetando fanto a las personas que desempefian un cargo en la
administracién publica municipal directa, como en la administracion paramunicipal al
régimen de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, previstas
tanto en la constitucion politica del estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal
de Responsabilidades del Estado de Sonora; segln se sefiala en el Articulo 143, 143
A, 143 B fracciones I, Il y IV, 144 fraccién Ili, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro
Estado que a la letra establecen: Articulo 143.- Se reputaré como servidor pUblico para
los efectos de este titulo y sera responsable por los actos u omisiones en que incurra
en el ejercicio de su funcion, toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision, de cualquier naturaleza, en la administracién puiblica estatal, directa
o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi
como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal
Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en los
organismos publicos con autonomia legal; Articulo 143 A.- El Sistema Estatal
Anticorrupcion es la instancia de coordinacidén entre las autoridades de todos los
ordenes de gobiemo competentes en la prevencién, deteccidn y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion
y control de recursos publicos; Articulo 143 B.- Los servidores publicos y particulares
que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente: 1.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas en esta
Constitucion y en las que determine la Ley que al efecto se emita a los servidores
pUblicos, cuando en el gjercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho. No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas. .- Se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

- observar en el desempefo de sSus empfeos cargos o comlsmnes,_* chhas

procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos u omlsmn _'

Auditorfa y Fiscalizacion y los drganos internos de control, seg an corres;aonda Y seran
resueltas por la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa. L-as-demas
6

administrativas graves seran investigadas y substanciadas por el Instituto rupenor de /
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faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resuelias por los dérganos
internos de control. Para la investigacion, substanciacion y sancidon de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Poder Judicial del
Estado, conocera de los mismos las autoridades que determine su propia ley organica,
sin perjuicio de las atribuciones del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién en
materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recurscs publicos.
La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de
las faltas administrativas como no graves, que realicen los drganos internos de control.
IV.- La Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa impondra a los
particulares que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves,
con independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econdmicas;
inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas; asi como el resarcimiento de los danos y perjuicios ocasionados a la
Hacienda Pudblica o a los entes publicos federales, estatales o municipales. Las
personas morales seran sancionadas en los términos de esta fraccion cuando los
actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas
fisicas que actiien a nombre o representacion de la persona moral y en beneficio de
ella. También podra ordenarse la suspension de actividades, disolucion o intervencion f
de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen
perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes publicos estatales o municipales, siempre
gue la sociedad obtenga un beneficio economico y se acredite participacion de sus
organos de administracion, de vigilancia o de sus socios, o en aguellos casos que se
advierta gue la sociedad es utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas
administrativas graves; en estos supuestos, la sancion se ejecutara hasta que la
resolucion sea definitiva. La ley establecera los procedimientos para la investigacion
e imposicion de las sanciones aplicables de dichos actos u omisiones. Los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencicnadas en las fracciones
anteriores se desarrollaran autdnomamente. No podran imponerse dos veces por una
sola conducta sanciones de la misma naturaleza. Cualquier ciudadano, bajo su mas
estricta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de prueba, podra
formular denuncia ante el Congreso del Estado respecto de las conductas a las que
se refiere el presente articulo. La responsabilidad del Estado por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes; Articulo 144.- El Congreso del Estado expedird la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos mencionados en el presente Titulo asi como las leyes en
materia de auditoria, fiscalizacidon y combate a la corrupcion que establezcan las
normas precisas para determinar y sancionar sus actos u omisiones que generen <
alguno de los siguientes tipos de responsabilidad: lll.- Responsabilidad Administrativ ,/
exigible a los servidores publicos cuando éstos incurran en actos u omisiones, qu
afecten la Iegalldad honradez, lealtad, mparcralldad y ef|C|enC|a que deba:nfgtf STV

a esta forma de responsabilidad, ademas de las que senalen las leyes
suspenSIOn destitucion € inhabilitacién del servidor publico, asi como




omisiones, pero no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados; Articulo 147.- Las normas sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del Estado y de los Municipios,
determinaran con claridad las conductas que lesionen la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el servicio, asi como los procedimientos, las sanciones y
las autoridades que deban aplicarlas. También sefialara los casos de prescripcion de
la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de
los actos u omisiones de que se frate. Cuando el hecho fuese grave, la prescripcion
no sera inferior a tres anos: Articulo 148.- Los procedimientos para la aplicacion de
las sanciones mencionadas en el presente Titulo, se desarrollaran auténomamente.
No podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma

naturaleza.

Segundo. Acusacion y defensa.

El Titular de la Autoridad Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, por motivos de la falta de cumplimiento derivado de la omision de
cumplir con sus funciones, atribuciones y comisiones encomendadas mediante oficios
PM-0437/03/19 de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, para atender la
Auditoria No. 20180P0105010119, oficio PM-0076/10/2018 de fecha veintitres de
octubre de dos mil dieciocho, para atender fa Auditoria No. 20180P0105010119, oficio
PM-0507/04/19 de fecha cinco de abril de dos mil diecinueve, para atender la Auditoria
No. 20180P0105011494, oficio niimero PM-854/07/19 de fecha doce de julio de dos
mit diecinueve, para atender la Auditoria No. 20180P0105011494, oficio nimero PM-
0636/05/19 de fecha veintidos de mayo de dos mil diecinueve para atender la Auditoria
No. UAG-AOR-201-2019, todos estos oficios signados por el Lic. Jesis Antonio Pujol
Irastorza, Presidente Municipal de Nogales, Sonora, quien designé al C.

como enlace para la atencion de las auditorias; mismo que fue
omiso en observar el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia, INCUMPLIENDO LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO
88 FRACCION | y Ili DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL
ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES,
SONORA, quien aporté los medios de conviccién necesarios y suficientes para
acreditar fehacientemente la existencia de la falta administrativa consistente en

omisioén de obligaciones.

or su parte, el encausado . en las audiencias

¢ Jey, mismas que se llevaron a cabo en fecha veinticinco de noviemb@;d%’d@ggpil

&inte en lo que respecta a los expedientes OCEGN30-US-D47/2020-y-OCEGN30-
UB-D49/2020, en fecha del dos de diciembre de dos mil veinte por i & G
s expedientes OCEGN30-US-D57/2020 y OCEGN30-US-D58/202
fecha del nueve de diciembre del dos mil veinte referente al exped
US-D66/2020, en dichas audiencias el encausado presentd su declaracio:
e hizo manifestaciones durante el uso de la voz en las audiencias,declarando_d
manera paralela en cada una de las audiencias de ley que, efectf?/aimeﬁig;wég’j;fs’é
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encontraba designado como enlace para solventar cada una de las observaciones
derivadas de las distintas auditorias, pero también que él se encontraba en la mayor
de las disposicicnes para resolver cada una de ellas, asi pues, por diversos motivos,
ajenos al encausado, no pudo solventar de manera total dichas observaciones,
intentando aporiar fa informacién y documentacién que obraba en su poder con el fin
de dar solventacion a las observaciones.

Tercero. Método.

En principio, este 6rgano Administrativo estima importante declarar que el
presente fallo se resolvera no sélo a la luz de los ordenamientos juridicos internos a
partir de los cuales tradicionalmente se han resuelto estas causas sino, también,
considerando los diversos instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos que aluden tanto a los derechos del procesado como a los de [a victima, y
gue son particularmente vinculantes en el contexto que a continuacion se expondra.

En los dltimos afios, el Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad
de instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, los cuales son
especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once que reconoce a todas las
personas como titulares de los derechos establecidos, no sélo en la Constitucion, sino
también en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, v
vincula a todas las autoridades del pais a garantizar, en todas sus decisiones, la
proteccion mas amplia de estos derechos (principio pro homine o pro personae). De
esta manera, a partir de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un
marco de referencia ineludible para la actuacion de la judicatura, tal como se establece
es las tesis P. LXVIl/2011(9a.), P. LXVIII/2011 (9a.), P. LXIX/2011(%a.) y P. LXX/2011
{9a.), todas publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en
diciembre de dos mil doce. 1

t “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELQ DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad
con lo previsto en el articulo 1o. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del
dmbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no solo por los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, sino
también por aguellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mds
Javorable af derecho humano de que se trate, o que se conoce en la doctring como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el
articulo lo. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben
inferpretarse funio con lo establecido por el diverso 133 para determinar el marco deniro del que debe realizarse el control de_4
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que deberd adecuarse al modelo de control dg”,
constitucionalidad existente en muestro pals. Es en la funcion furisdiccional, como estd indicado en la siltima parte del articnlo 133 en relacitn
con el articulo Jo. constitucionales, en donde los jueces estdn obligados a preferir los derechos mmanos contenidos en la Constitucidn y en
los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inﬁrigﬁ;&ﬂié?ﬁbﬁ‘jyggﬁs
no pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren franpﬁqaﬁ*d}faﬁdsg;e,zhg}\
Fumanos contertidos an la Constitucion v en los tratados {como si sucede en las vias de control divectas estableci SpresamEne, el 1o
articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion), si estdn obligados a defar de aplicar las normas inferiores dando P :
en la Constitucién y en los tratados en la materia.” :

“P4RAMETR(Q PARA EI CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE I)EJRECH'{;‘.S’1'1'[,’15!_4;:E
el control de convencionalidad ex officic en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser achr
de conirol establecido constitucionalmente. El pardmetro de andlisis de este tipo de control que deberdn ejercer todos. e, i pa
integra de la manera siguiente: a) todos los dervechos humanos contenidos en la Constitucion Federal (con ﬁindamenfb:@;l -@zﬁ.tmféf:lﬂyﬁ
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133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién; b} tedos los derechos humanos contenidos en frafados
internacionaies en los que el Estado Mexicano sea parte; ¢} los criterios vinculantes de la Corte Tnteramericana de Derechos Humianos
derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parie, y d) los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes
de la citada Corte, cuande el Estado Mexicano no kaya sido parte.”

PASOS A SEGIIR EN EX. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS, La posibiidad de inaplicacion de leves por los jueces del pais, en ningiin momento supone la eliminacién o el desconocimiento de
la presuncién de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo a su
aplicacion. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex cfficio en materia de derechos humanos,
deberd realizar los siguientes pases: a) Inferpreiacion conforme en sentido ampiio, lo que significa gue Ios jueces del pais -al igual que todas
las demds autoridades del Estado Mexicano-, deben interpreiar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parle, favoreciendo en todo tiempo a las personas coti
la proteccicn mds amplia; b} Interpretacidn conforme en senfido estricto, Io que significa que cuando hay varias interpretaciones
Juridicamente vdlidas, los jueces deben, pariiendo de I presuncidn de constitucionalidad de las leyes, preferir aguella que hace a la ley acorde
a los derechos humanos recorocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estade Mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y, ¢} Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo
anterior no afecta ¢ rompe con la lgica de los principios de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al
ser el iltimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de Ios derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”

“STSTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO. Actualmente exisien dos grandes vertienies denfro
del modelo de control de comstitucionalidad en el orden jurtdico mexicano, gque son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex
officic en materia de devechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los drganos del Poder
Judicial de la Federacion con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias constifucionales y amparo directo e
indirvecto; en segundo términe, el control por parfe del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los proceses ordinarios en los
que son compelenies, esto s, sin necesidad de abriv un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se ejercen de manera
independiente y la existencia de este modelo general de control ne requiere que fodos los casos sean revisables e Impugnables en ambas. Es
um sistema concentrado en una parte y difuso en oira, lo que permite que sean los criferios e interpretaciones constitucionales, ya seqa por
declaracion de inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca In Suprema Corte para que determine cudl es la interpretacian
constitucional que finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las demds autoridades del
pais en el ambito de sus competencias lienen la ebligacion de aplicar las normas corvespondientes haciendo la interprelacion mus favorable
a la persona para lograr su proteccion mds amplia, sin tener la posibilidad de maplicar o declavay su incomparibilidad,”

Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion, en la resolucion dictada el catorce de julio de dos mil once en el
expediente Varios 912/2010, establecio que los criterios de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure
como parte, “son vinculantes no solamente los puntos de resolucion concretos de fa
sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en la sentencia mediante la cual
se resuelve ese litigio”, con lo cual, ademas de los derechos que integran nuestro
sistema juridico gracias a la Reforma Constitucional recién citada, también las razones
del tribunal interamericano que constan en los fallos aludidos tienen eficacia plena
para la fundamentacién que todo juzgador mexicano debe realizar en sus
resoluciones. Este criterio se establecid en la tesis P. LXV/2011 (9a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos mil once.2

2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR A CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
T ESTADO MEXICANG FUE PARTE EN EL LITIGIO. El Estado Mexicano ha aceptado Ia jurisdiccion de la Corte Interamericena de Derechos

Humemos, por ello, cuando ha sido parte en una controversia o litigio ante esa jurisdiccion, la sentencia que se dicta en esa sede, junta con
todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada. covrespondiéndole exclusivamente a ese érgano infernacional evaiuar toa’msfy,s ;
epciones formuladas por el Estado Mexicano, fanto si estin relacionadas con la éxtension de la competencia de l@mfszm e ¢
feservas y salvedades formuladas por aquél. Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aun como mbuaqf cinisi
s Competente para analizar, revisar, calfficar o decidir 51 una senfencia dictada por la Corte Interamericana de Def acﬁ@s :
offecta o incorrecta, o si excede en relacion con las normas que rigen su materia y proceso, Por tanto, la Suprema C’;on‘eJ of
Mngin prommciamiento que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, yr{i ‘
¥lexicano dichas sentencias constituyen cosa jusgada. Lo imico procedente es acatar y reconocer la totalidad de lo seniei
"Ast, las resoluciones pronunciadas por aquella instancia internacional son obligatorias para todos los drganos del Estadc, _Mexzccm
Sigurado como parte en un litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los puntos de resolucion concréa:os; deJa

sino la totalidad de los criterios contenidos en ella.”
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En este nuevo catdlogo de derechos subjetivos publicos que fueron
introducidos en nuestro sistema juridico con motivo de la creciente preocupacion de
la comunidad internacional en general por el respeto a los derechos humanos, destaca
con especial énfasis el derecho a la tutela judicial efectiva de aquellos derechos que
conforman las garantias del debido proceso.

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha
entendido como “el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal
que son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobermados”
(Diccionario juridico mexicano, Porrta, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuestro
orden Constitucional tradicional se extienden a la existencia de un proceso previo en
el gue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, la prohibicion de
tribunales especiales y leyes privativas, la restriccion de la jurisdiccion militar, el
derecho 0 garantia de audiencia, la fundamentacion y motivacion dictadas por
autoridad competente, y otros aspectos substanciales que aluden a la evaluacion de
lo decidido por los tribunales y su compatibilidad con los principios 16gicos y juridicos
del sistema.

Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso
en fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el conjunto de derechos
establecidos en este ordenamiento y el desarrollo jurisprudencial de la Corte
Interamericana, ha creado, en su conjunto, lo que podria denominarse el “debido
proceso convencional”. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el voto
razonado que emitid con motivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtio
que, en efecto, es [a Jurisprudencia interamericana la que “organiza el sistema de
audiencia, defensa y decision enfrafiado en [... el] concepto del debido proceso [...]
con diversas expresiones [... con los cuales asegural al individuo que fos érganos del
Estado flamados a deferminar sus derechos y deberes [...] lo haran a través de un
procedimiento que provea a la persona con los medios necesarios para defender sus
infereses legitimos y obtener pronunciamientos debidamente motivados y fundados,
de manera que se halle bajo el amparo de la ley y al abrigo del arbitrio”.

Por otro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refiere, cabe
destacar que esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora del Organo
Administrativo primeramente se concretara a hacer una resefia enunciativa y
meramente informativa del mismo, omitiendo hacer transcripciones ociosas e
innecesarias de su contenido, en respeto al principio de la no redundancia, adema
de estar fundada y motivada y debe ser redactada en forma clara y precisa.

Cuarto. Elementos de Prueba.

Las pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:

1va




PRIMERO.- Respecto al expediente OCEGN30-US-D47/2020, en fecha nueve
de septiembre de dos mil diecinueve, se recibié oficio de la OFICINA DEL AUDITOR
MAYOR ISAF/DGI/11007/2019 de fecha veintidés de agosto de dos mil diecinueve,
signado por el C. Lic. Saul Ballesteros Leyva en su caracter de Director General de
Investigacion del Instituto de Auditoria y Fiscalizacion, dirigido al Titular de la Autoridad
Investigadora del Organc de Control y Evaluacion Gubernamental, mediante el cual
remite el expediente de Investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa
ISAF/DGI/1672/2019, correspondiente a la Cuenta Publica 2018 practicada al H.
Ayuntamiento de Nogales, del cual se desprende la observacidn nimero 7, dando
contestacion el Encargado de la Unidad de Investigacion, mediante oficio ndmero
OCEGN27-G2526/19, de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve,
informando al Auditor Mayor del ISAF, del inicio de la investigacion; respecto al
expediente OCEGN30-US-D49/2020 en fecha nueve de septiembre de dos mil
diecinueve, se recibid oficic de la OFICINA DEL AUDITOR = MAYOR
ISAF/DGI/10988/2019 de fecha veintidos de agosto de dos mil diecinueve, signado
por el C. Lic. Sall Ballesteros Leyva en su caracter de Director General de
Investigacion del Instituto de Auditoria y Fiscalizacion, dirigido al Titular de la Autoridad
Investigadora del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, mediante el cual
remite el expediente de Investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa
ISAF/DGI/1655/2019, correspondiente a la Cuenta PUblica 2018 practicada al H.
Ayuntamiento de Nogales, del cual se desprende la observacién nimero 1, dando
contestacion el Encargado de la Unidad de Investigacion, mediante oficio nimero
OCEGN27-G2522/19, de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve,
informando al Auditor Mayor del [SAF, del inicio de la investigacion; respecto al
~ expediente OCEGN30-US-D57/2020 en fecha catorce de enero de dos mil veinte, se
" recibi6 oficio de la OFICINA DEL AUDITOR MAYOR ISAF/DG1/14622/2019 de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, signado por el C. Lic. Sadi Ballesteros
Leyva en su caracter de Director General de Investigacion del Instituto de Auditoria y
Fiscalizacion, dirigido al Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental,
mediante el cual remite el expediente de Investigacion de Presunta Responsabilidad
Administrativa I1SAF/DGI/1953/2019, correspondiente a la Cuenta Publica 2018
practicada al H. Ayuntamiento de Nogales, del cual se desprende la observacion
numero 14, dando contestacion el Encargado de la Unidad de Investigacion, mediante
oficio nimero OCEGN27-G181/20, de fecha veinte de enero de dos mil diecinueve,
informando al Auditor Mayor del ISAF, del inicio de la investigacion; respecto al
expediente OCEGN30-US-D58/2020 en fecha catorce de enero de dos mil veinte, se
recibio oficio de la OFICINA DEL AUDITOR MAYOR ISAF/DGI/13756/2019 de fecha
doce de noviembre de dos mil diecinueve, signado por el C. Lic. Sadl Ballesteros
~LeyVa en su caracter de Director General de Investigacion del Instituto de Auditoria y

F[scali acion, dmgldo al Titular del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental

pdmero 18, dando contestacion el Encargado de la Unidad de Investlg!'
oficio niimero OCEGN27-G1981/20, de fecha veinte de enero de dos;
informando al Auditor Mayor del ISAF, del inicio de la investigaciors,
| expediente OCEGN30-US-D66/2020 en fecha veinte de enero de dos: ‘'se
(’%_ recibidé oficio nimero ECOP-DE-0023/2020 de fecha catorce de enero"*@t\e”mg S ﬁ;r‘gjl.ff’”
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veinte, signado por el C. Lic. Femando Herrera Saldate en su caracter de Director
General de la Direccion de Evaluacion y Control de Obra Publica, dirigido al Titular del
Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, mediante el cual remite la orden de
la Auditoria nimero UAG-AOR-201-2019 SON-REGIONALES-NOGALES,
correspondiente al ejercicio presupuestal 2018 practicada a los recursos de
programas especiales, del cual se desprende la observacion nimero 01.

SEGUNDO. - En fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, con el objeto de
recabar mayores elementos probatorios, el Titular de la Coordinacion de Investigacion
acordd girar atentos oficios numero OCEGN27-G147/2020 y OCEGN27-G143/2020,
asimismo en fecha veintidos de enero de dos mil veinte, oficios nimero OCEGNZ27-
(G198/2020 y OCEGN27-G207/2020; dichos oficios dirigidos al Ing.

en su caracter de Director de Infraestructura Urbana y Obra Pablica
del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, solicitando la copia simple donde se hace
de su conocimiento el resultado de la auditoria nomero 20180P0105010119 y
20180P0105011494, copia certificada del o de los oficios mediante los cuales se
solventaron las observaciones, caso contrario remitiera informacion de autoridad
mediante el cual explicara los motivos por los cuales no se solventd la observacion y
al igual informara e! nombre, cargo y funciones del servidor publico que en su
momento estaba obligado a solventar dicha observacion.

TERCERDO. - En fecha veinticuatro y veintinueve de enero de dos mil veinte, se
recibieron oficios numeros 0-40/01/2020, 0-35-01/20, 0-49/01/2020, 0-52/01/2020
signados por el C. , en su caracter de Director de
Infraestructura Urbana y Obra Pudblica del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora,
remitiendo la informacion solicitada en los oficios OCEGN27-G147/2020, OCEGN27-
G143/2020, OCEGN27-G198/2020 y OCEGN27-G207/2020, remitiendo copias
simples de los resultados de las auditorias, copias certificadas de los oficios mediante
los cuales se solventaban las observaciones y nombre de los servidores publicos que

estaban obligados a solventar.

CUARTO. — En distintas fechas se giraron oficios nimeros OCEGN31-
(G976/2020, OCEGN31-G972/2020, OCEGN31-G1285/2020, OCEGN31-
G1769/2020, OCEGN31-G1129/2020, dirigidos a la Lic. Ofelia Guadalupe Lépez
Chao, Coordinadora de Recursos Humanos, mediante el cual le solicita e! Lic. Isaac
Madrigal Godinez Titular de la Coordinacion Investigadora, remitiera copia del
nombramiento a favor del C. asimismo informara el
domicilio proporcionado por el servicor pupiico y remiuera la documentacion que
estimara pertinente para acreditar lo que manifestara sobre los puntos anteriores; #
dando respuesta la- Coordinadora de Recursos Humanos mediante los—ofigio
RH2531/2020, RH2902/2020, RH2709/2020, RH2944/2020 vy R’HQ y
remitiendo nombramiento de fecha veinticuatro de septiembre de dqé{{a’iﬁv
designando al encausado para ocupar el cargo de Director de Infraestruct
y Obras Publicas.




signado por el C

QUINTO. — FEn fechas siete de agosto, once de agosto, dieciochc de
septiembre, veinticuatro de septiembre y seis de octubre del dos mil veinte, se
recibieron oficios nimeros QOCEGN31-G1736/2020, OCEGN31-G1754/2020,
OCEGN31-G2296/2020, OCEGN31-G2292/2020 y OCEGN31-G2719/2020, signados
por el C. Lic. Isaac Madrigal Godinez, en su caracter de Titular de la Coordinacion
Investigadora de! Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, mediante el cual
puso a disposicion de esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora los expedientes
de investigacion numero E.I. 107/2019, 103/2019, 04/2020, 14/2020 y 25/2020 para
que se continuara con los procedimientos administrativos correspondientes.

SEXTO. - En fechas once de agosto, trece de agosto, veintiuno de septiembre,
veintiocho de septiembre y ocho de octubre del dos mil veinte, la Autoridad
Sustanciadora adscrita al C)rgano de Control y Evaluacion Gubernamental, se declara
competente para conocer de los asuntos y acuerda la recepcion de los Informes de
Presunta Responsabilidad Administrativa y se registran las carpetas de investigacion
bajo los nimeros de expediente OCEGN30-US-D47/2020, OCEGN30-US-D49/2020,
OCEGN30-US-D57/2020, OCEGN30-US-D58/2020 y OCEGN30-US-D66/2020,
ordenandose emplazar al encausado y se fijaron dias y horas para el desahogo de ias

audiencias de Ley.

SEPTIMO. — En fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte por lo que
respecta a los expedientes OCEGN30-US-D47/2020 y OCEGN30-US-D49/2020, en
fecha del dos de diciembre de dos mil veinte por lo que respecta a los expedientes
OCEGN30-US-D57/2020 y OCEGN30-US-D58/2020 y por ultimo en fecha del nueve
de diciembre del dos mil veinte referente ai expediente OCEGN30-US-D66/2020, se
llevaron a cabo las Audiencias de Ley, en dichas audiencias el encausado presento
su declaracion por escrito e hizo manifestaciones durante el uso de la voz en las
audiencias, declarando de manera paralela en cada una de las audiencias de ley que,
efectivamente, él se encontraba designado como enlace para solventar cada una de
las observaciones derivadas de las distintas auditorias, pero también que &l se
encontraba en la mayor de las disposiciones para resolver cada una de ellas, asi pues,
por diversos motivos, ajenos al encausado, no pudo solventar de manera total dichas
observaciones, intentando aportar la informacién y documentacion que obraba en su
poder con el fin de dar solventacion a ias observaciones.

OCTAVOQ. — Se emitieron autos de fechas dieciséis de diciembre de dos mil
veinte, ocho de enero y catorce de enero de dos mil veintiuno mediante el cual se
acuerda la admision de las documentales presentadas por el Titular de la Coordinacion

stigadora del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, asiwﬂg

de Acumulacion, respecto a los expedientes OCEGN30 US- D47/2®'2® CEGD .
US-D49/2020, OCEGN30-US-D57/2020, OCEGN30-US-D58/2020 y 0o¢ MGN3® Eelces

D66/2020.
14




L4

DECIMO. — En fecha diecinueve de enero de dos mil veintiuno, se emiti6
acuerdo por medio del cual esta autoridad contesta el incidente de acumulacion,
solicitado por el C. acordando la acumulacién de los
expedientes OCEGN30-US-D47/2020, OCEGN30-US-D49/2020, OCEGN30-US-
D57/2020, OCEGN30-US-D58/2020 y OCEGN30-US-D66/2020, al mas antiguo de
ellos, siendo el OCEGN30-US-D47/2020.

QUINTO. EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Previamente a realizar el examen de la acreditacion de los elementos de la falta
administrativa INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO
88 FRACCION | y il DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE
SONORA, materia de la acusacion, cabe decir que tratandose de resoluciones definitivas, lo
conducente es analizar las pruebas allegadas al proceso, para resolver si se demuestra la falta
administrativa que es materia de la acusacion y ello implica precisamente la necesidad de
determinar si conforme a las pruebas se acreditan todos los elementos del injusto y no sdlo el

cuerpo del mismo.

Puntualizado lo anterior, es importante establecer que los elementos de conviccion
antes resefados, al ser enlazados logica y naturalmente entre si, como lo autoriza el articulo
318 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, son suficientes para
acreditar los elementos del tipo de [a responsabilidad administrativa consistente en
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 88
FRACCION | y It DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE

SONORA.

Considerando como primer término el acuerdo de fecha diecinueve de enero de dos mil
veintiuno, por medio del cual se ordend la acumulacion de los expedientes OCEGN30-US-
D49/2020, OCEGN30-US-D57/2020, OCEGN30-US-D58/2020 y OCEGN30-US-D66/2020 al
que nos ocupa el diverso OCEGN30-US-D47/2020 por ser el expediente mas antiguo, una vez
analizado lo plasmado en el escrito de fecha quince de enero de dos mil veintiuno, signado por
el C. , por medio del cual el encausado solicitdé la acumulacion
de los expedientes con fundamento en el articulo 225 fraccion Il de la Ley Estatal de
Responsabilidades para el Estado de Scnora, y 72 fraccidn | de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Scnora, y asi pues del analisis de lo manifestado en su escrito
por el encausado, esta autoridad acordé la acumulacién solicitada, toda vez que efectivamente
se satisficieron los requisitos que la ley sefiala, siendo estos que se tratara de procedimientos
administrativos de responsabilidad; que se imputaran dos o mas faltas administrativas a la
mlsma persona; y que las faltas administrativas imputadas se encontraran reIaCIonadas entres

acumulamon cuentan con un informe de presunta responsabilidad admlnlstraﬂva
autoridad investigadora y aceptado por esta autoridad; también de cada uno’ del _
anteriormente sefialados fueron aperturados y seguidos en contra de uf
publico, siendo en este caso en particular el C.

en su momento de Dlrector de Infraestructura Urbana y Obras Publicas, asr



[iCurre*

administrativa no grave, esto es, la prevista en el articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de
Responsabilidades, es decir, una falta administrativa de la misma naturaleza, misma falta
administrativa que presuntivamente fue cometida bajo las mismas modalidades vy
circunstancias, debido a que se imputa como incumplimiento el no presentar dentro de los
plazos establecidos por Ia ley la documentacion, informacion o aclaraciones que solventaran
las observaciones emitidas por una autoridad fiscalizadora, ademas, de que todas y cada una
de las circunstancias que se imputan corresponden a auditorias realizadas al ejercicio fiscal
de la cuenta publica 2018, aunado a lo anterior, las observaciones son catalogadas en materia
de obra publica, siendo todos estos supuestos suficientes para determinar la acumulacion de
los expedientes, por ello y de comuan acuerdo al analisis y constancias que integran el presente
expediente acumulado, mismo que se analiza como causa generadora del presente
procedimiento administrativo la omision por parte del C. , €n
omitir cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas mediante oficios
PM-0076/10/2018, PM-0437/03/19, PM-0507/04/19, PM-854/07/19 y PM-0636/05/19 de
fechas veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, veintisiete de marzo, cinco de abril, doce de
julio y veintidds de mayo de dos mil diecinueve, respectivamente, por medio de los cuales se
le designd al servidor publico en investigacion para atender las diversas Auditorias niUmeros
20180P0105010119, 20180P0105011494 y UAG-AOR-201-2019, las primeras dos de ellas
realizadas por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, y la Ultima de ellas realizada
por la Direcciébn General de Evaluacion y Control de Obra Publica de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, en ese orden de ideas, el encausado, se
encontraba obligado en solventar, en un plazo de treinta dias habiles para las auditorias
realizadas por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion y en un plazo de cuarenta y
cinco dias habiles para la auditoria realizada por la Direccion General de Evaluacion y Control
de Obra Publica, por lo que debia solventar dichas observaciones en su totalidad, siendo estas,
las observaciones marcadas con el nimero 7, 1, 14, 18 y 1, como se comprueba con los oficios

¥ MEMORANDUM ISAF/DGAOP-164-2019 de fecha dos de julio de dos mi diecinueve,
MEMORANDUM ISAF/DGAQOP-158-2019 de fecha dos de julic de dos mil diecinueve,

MEMORANDUM ISAF/DGAOP-821-2019 de fecha veinticinco de octubre de dos mil
diecinueve, MEMORANDUM ISAF/DGAOP-825-2019 de fecha veinficinco de octubre de dos
mil diecinueve, y en el Acta Administrativa del Cierre de la Auditoria nimero UAG-AOR-201-
2019 SON-REGIONALES-NOGALES, respectivamente, situacion que al caso que nos ocupa
no acontecid, toda vez que las observaciones anteriormente citadas no fueron solventadas,
derivado de ello el Encargado de la Unidad de Investigacion dio inicio con la investigacion,
seglin lo establece el articulo 131 de la Ley Estatal de Responsabilidades, toda vez que de la
investigacion correspondiente a los expedientes E.I. 107/2019, 103/2019, 04/2020, 14/2020 y
25/2020 emanan conductas irregulares que pudieran vincularse con faltas administrativas, es
sor ello, que dicha autoridad investigadora dio inicié con la investigacion de la conducta que
hoy se_reprocha por medio de las auditorias sefialadas, derivando en los expedientes de
ogfighcion que nos ocupan. Por otra parte, y en cumplimiento a las facultades qu@establece
" e,y Estata[ de Responsaballdades resulta xmportante destacar cm:e:;g ;la Sancmn

responsable, por lo que esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora si @m_:_
que acreditan la responsabilidad administrativa en contra del C.
la cual se adminicula de la siguiente manera:
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Asi pues, de las diversas constancias que integran los expedientes acumulados en
tratamiento, se desprende gue quedan satisfechos los requisitos para considerar la actuacion
administrativa irregular por parte del C. , debido a que de los
oficios nimero OFICINA DEL AUDITOR MAYOR ISAF/DGI/11007/2019 de fecha veintidds de
agosto de dos mil diecinueve, OFICINA DEL AUDITOR MAYOR ISAF/DGI/10988/2019 de
fecha veintidés de agosto de dos mil diecinueve, OFICINA DEL AUDITOR MAYOR
ISAF/DGI/14622/2019 de fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, OFICINA DEL
AUDITOR MAYOR ISAF/DGI/13756/2019 de fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve
y ECOP-DE-0023/2020 de fecha catorce de enero de dos mil veinte, los primeros cuatro
signados por el Lic. Saul Ballesteros Leyva en su caracter de Director General de Investigacion
del Instituto de Auditoria y Fiscalizacion y el Gltimo de ellos por el Lic. Fernando Herrera Saldate
Director General de la Direccion General de Evaluacion y Control de Obra Publica de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, por medio de los cuales remitieron copia
certificada de los expedientes de Investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa
ISAF/DGI/M1672/2019, I1SAF/DGI/1655/2019, ISAF/DGI/A1953/2019, ISAF/DGI/1911/2019 vy
UAG-AOR-201-2019 SON-REGIONALES-NOGALES, de las auditorias 20180P0105010119,
20180P0105011494 y UAG-AOR-201-2019, al ejercicio fiscal 2018, respectivamente,
enconirandose omisiones por parte del C. , derivadas del
incumplimiento del servidor piblico del desemperio de su empleo, carge o comisidn, una vez
analizados los expedientes en tratamiento, se demuestra como el servidor publico se
encontraba obligado en presentar la documentacion e informacién que diera solventacion de
manera total a las observaciones emitidas por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion,
y por la Direccién General de Evaluacion y Control de Obra Publica de la Secretaria de la '
Contraloria General del Estado, correspondientes - a las mencionadas auditorias
20180P0105010119, 20180P0105011494 y UAG-AOR-201-2019, al ejercicio fiscal 2018, en
ese sentido, el servidor encausado en el presente procedimiento, se encontraba fungiendo
como enlace de dichas auditorias, como se demuestra a través de los oficios PM-
0076/10/2018, PM-0437/03/19, PM-0507/04/19, PM-854/07/19 y PM-0636/05/19 de fechas
veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, veintisiete de marzo, cinco de abril, doce de julio y
veintidés de mayo de dos mil diecinueve, respectivamente, por ello su obligacién era solventar
de manera total, y no solo parcial, las observaciones derivadas de las auditorias descritas,
esto, en un plazo de treinta dias habiles para las auditorias 20180P0105010119 y
2080P0105011494 y de un plazo de cuarenta y cinco dias habiles respecto a la auditoria UAG-
AOR-201-2019, como se demuestra con los oficios MEMORANDUM ISAF/DGAOP-164-2019
de fecha dos de julio de dos mi diecinueve, MEMORANDUM [SAF/DGAOP-158-2019 de fecha
dos de julio de dos mil diecinueve, MEMORANDUM ISAF/DGAQOP-821-2019 de fecha
veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, MEMORANDUM ISAF/DGAOP-825-2019 de

Q R 33
analiza el oficio ECOP-CJ-00235/2020 de fecha tres de marzo de dos mil Velnte S|gnado por q
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el Lic. Fernando Herrera Saldate en su caracter de Director General de la Direccidon General
de Evaluacion y Control de Obra Publica, por medio de los cuales se manifiesta que las
observaciones 7, 1, 14, 18 y 1, derivadas de las auditorias 20180P0105010119,
20180P0105011494 y UAG-AOR-201-2019 se encontraban parcialmente solventadas, asi
pues derivado del andlisis de los expedientes acumulados en tratamiento se concluye que las
observaciones no fueron solventadas dentro de los plazos establecidos para tales efectos,
asimismo, es de tomarse en cuenta que el encausado durante las correspondientes
Audiencias de Ley, de fechas veinticinco de noviembre, dos de diciembre y nueve de
diciembre, en las cuales manifesté de manera paralela en cada una de ellas que,
efectivamente, él se encontraba designado como enlace para solventar cada una de las
observaciones derivadas de las distintas auditorias, pero también que &l se encontraba en la
mayor de las disposiciones para resolver cada una de ellas, asi pues por diversos motivos
ajenos al encausado no pudo solventar de manera total dichas observaciones, intentando
aportar la informacion y documentacién que obraba en su poder con el fin de dar solventacion
a las observaciones, al igual presentd su declaracion por escritc donde hizo relacion a los

hechos que se le imputan.

Por lo que los argumentos vertidos mediante sus manifestaciones en las Audiencias de
Ley, asi como de lo presentado a través de sus declaraciones por escrito no resultan
suficientes para que esta autoridad determine la no responsabilidad administrativa, puesto que
del analisis de las constancias que obran en los diversos expedientes, mismos que fueron
acumulados, se puede determinar por parie de esta Autoridad, que el C.

, fue omiso en solventar las observaciones dentro del plazo establecido,
siendo que el encausado se encontraba obligado a atender, en razén de lo desprendido en los
expedientes analizados, se adminicula que si bien es cierto el encausado aportd informacion
y documentacion tendiente a solventar las observaciones realizadas en las auditorias en
mencién, no menos cierto es que dichas observaciones no fueron solventadas en su totalidad,
ni dentro del plazo estipulado para ello, y en consecuencia, toda vez que el servidor publico se
encontraba fungiendo con la encomienda de solventar, como se demostro a través de los
mencionados oficios PM-0076/10/2018, PM-0437/03/19, PM-0507/04/19, PM-854/07/19 y PM-
0636/05/19 de fechas veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, veintisiete de marzo, cinco
de abril, doce de julio y veintidés de mayo de dos mil diecinueve, respectivamente, por medio
de los cuales se le designé al encausado para atender las diversas auditorias mencionadas,
por lo que se evidencia que estaba fungiendo como eniace para solventar las observaciones
sefialadas, encontrandose que al incumplir con la encomienda que se le designo a través de
los citados oficios, y por ello, al no quedar solventadas las observaciones dentro del plazo
establecido por parte del encausado, trae como consecuencia el incumplimiento de sus

/ obligaciones, por tanto, el encausado no cumplié cabalmente con su encomienda, ya que como
"_servidor pUblico debe acatar lo establecido en el articulo 7 fraccion | y V de la Ley Estatal de

Responsabllldades mismo que establece:

Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 7.- Los Servidores Publicos observaran en el desempejio
de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad,

ohjetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, rmpamrahdad integridad,
rendicién de cuentas, eficacia y eficienicia que rigen el servicio publico.
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f.- Actuar conforme a lo gue las leyes, reqlamentos y demas

dispesiciones juridicas les afribuyen a su empleo, cargo o comision, por

o que deben conocer y cumplir las disposiciones que reguian el efercicio de
sus funciones, facultades y atribuciones;

()

V.- Actuar conforme a una cuffura de servicio otientada al logro
de resultados, procurando en todo momento un mejor desempeno de sus
funciones a fin de alcanzar fas metas instifucionales segiin sus
responsabilidades;

Por lo anteriormente sefalado, se puede inferir que dentro de las obligaciones como
servidor publico, lo es el actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de
resultados, observando siempre el desempeno de su empleo, cargo o comisién, traduciéndose
esto en que el encausado tenia la obligacion de cumplir con la presentacion de la
documentaciéon e informacion que solventara las observaciones, es decir, realizar las
diligencias que fuesen necesarias con el fin de solventar totalmente, en un plazo de treinta dias
habiles para las auditorias 20180P0105010119 y 2080P0105011494 y en un plazo de
cuarenta y cinco dias habiles respecto a la auditoria UAG-AOR-201-2019, no obstante el
encausado no cumplié con tal encomienda, por ello, incurrié en la omisién de cumplir con las
funciones, atribuciones y comisiones encomendadas mediante los multicitados oficios PM-
0076/10/2018, PM-0437/03/19, PM-0507/04/19, PM-854/07/19 y PM-0636/05/19 de fechas
veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, veintisiete de marzo, cinco de ahril, doce de julio y &
veintidos de mayo de dos mil diecinueve, resultando evidente la omision de obligaciones por
parte del encausado, por consiguiente, es necesario acreditar el caracter del C.

, como servidor publico de este H. Ayuntamiento, caracter que acredito la
Unidad Investigadora mediante copia certificada de nombramiento de fecha veinticuatro de
septiembre del dos mil dieciocho, expedido por el Lic. Jesus Antonio Pujol frastorza, Presidente
Municipal, a favor del C. , para ocupar el cargo de Director de
Infraestructura Urbana y Obras Publicas, con efectos a partir del veinticuatro de septiembre de

dos mil dieciocho.

ll.- En ese tenor se advierte en el actuar del C. se
violentaron disposiciones contempladas en la Ley Estatal de Responsabilidades, conductas
que se pudieron prevenir, y por lo tanto al no cumpliir con su obligaciones como servidor
publico, se evidencio la falta de responsabilidad del puesto conferido, debido a que queda
plenamente acreditado que se encontraba fungiendo como servidor pL’lblico de est k-

desempenho d:sciphna y respeto al igual que debidé cumplir con la solventama
de las observaciones dentro del plazo establecido.

De ahi que resulte la omision en la que recayo6 el C.
misma omisidon que origind los procedimientos de responsabilidad admmtsiratlva eﬁ &
tratamiento acumulados, por lo anterior, se acredita que el referido servidor pubﬁco mﬁ“mglo lo
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establecido en la fraccion [ y il del articulo 88 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual
establece:

Articulo 88.- Incunird en falta administrativa no grave el servidor
publico cuyos acfos u omisionses incumplan o fransgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes:

.~ Cumplir cor las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a fos demas Servidores
FPablicos como a los parficulares con los gue llegare a trafar, en los términos que
se establezcan en ef codigo de élica a que se refiere ef arficulo 16 de esta Ley;

()

fil.- Afender las instrucciones de sus supetiores, siempre que ésfas
sean acordes con las disposiciones relacionadas con el servicio pablico. ..

Ill.- Situacién que resulta suficiente con lo hasta aqui analizado a efectos de fincar
responsabilidad administrativa al C. , en virtud de que queda
plenamente acreditado que durante el periodo que nos ocupa se encontraba ejerciendo
funciones como servidor pUblico en la Direccion de Infraestructura Urbana y Obras Pablicas
del Municipio de Nogales, por lo tanto, debe cumplir con lo establecido en la Ley Estatal de
Responsabilidades ya que se advierte que en el actuar del encausado se detectaron omisiones
descritas en el numeral 1l del presente capitulo, mismas conductas que pudieron haber sido
prevenidas por el encausado, por lo cual no realizd las debidas gestiones necesarias para
poder cumplir con lo solicitado en su funcién con maxima diligencia y esmero, ya que el servidor

s publico en tratamiento fue omiso en cumplir con la presentacion de la documentacién e
informacién que solventara las observaciones dentro del término otorgado para tales efectos,
es por ello que esta autoridad resolutora determina fincar responsabilidad administrativa al C.

, motiva por el cual se procede a la individualizaciéon de-
sancioén: con fundamento en el articulo 115 fraccion 1, de fa Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de Sonora, se le sanciona al servidor
publico en mencion con AMONESTACION PRIVADA, en virtud de que la naturaleza de la falta
administrativa cometida no derivdé en un menoscabo al erario publico, no obstante, se infringid
normatividad aplicable en cuanto a las responsabilidades que tiene como servider, en virtud
de lo anterior, se ha violentado FLAGRANTEMENTE las disposiciones legales que le obligaban
como funcionario publico, por lo que le era exigible la maxima diligencia en el servicio y
balidad en tal omision, es decir, cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
¢ncomendadas, observando en su desempenio disciplina y respeto, aunado a lo anterior y de
idad al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades en relacion a la sancion
rativa impuesta, se tomd en cuenta que el servidor publico responsable se

5

gs, es decir, funcionario de primer nivel dentro de la administracién ﬁ}?ﬁlm@
Yurftamiento de Nogales, Sonora, quien en lo sucesivo es considerado upéspersen
educacién, siendo esto que le concede un claro discernimiento entre lo q!ilp? g
_incorrecto, lo que es conforme a derecho y contrario a derecho, que debe o'j’
{ % Y sus actos, con conciencia del cometido, que no cuenta con antecedentes admifiists

. lo que se le puede considerar como un infractor primario, asi mismo, en lo coﬁﬁgg;@qnd nie.a.”
T -

R,
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la antigliedad como servidor publico es de dos afios de antigliedad, condiciones que son
tomadas en cuenta para determinar la responsabilidad del ahora encausado, por lo que esta
autoridad considera como sancién idénea por las circunstancias y razones ya expuestas y para
evitar las practicas de esa misma naturaleza, de tal suerte, para la imposicion de la sancidn
respectiva, habra de tomarse en cuenta que la falta en que incurrié el C.

, no estd considerada como grave; que no existe constancia de que hubiera sido
sancionado previamente con motivo de la comision de alguna infraccidon administrativa y no
obtuvo beneficio o lucro alguno con motivo de tal infraccién administrativa.

La aplicacion de la sancion que establece la fraccion |, del articulo 115, de la Ley Estatal
de Responsabilidades, siendo esta Amonestacién privada, como medida correctiva y
disciplinaria, exhortandolo a que no vuelva incurrir en las omisiones de sus obligaciones, ya
gue como servidores publicos, es elemental y fundamental, hacer ver a la sociedad, la
diligencia con la que se debe de actuar, siempre en aras del bien social, y asi de esta manera
se evitan actos que pongan en riesgo el servicio publico que le fue encomendado, aunado a
las razones expuestas con anterioridad en este apartado, debe considerarse que al ser
servidor publico tiene por objeto salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefo de las funciones, empleos, cargos o comisiones de
los empleados del gobierno; principios que revisten un alto valor de ética publlca al que aspiran

los servidores publicos.

SEXTO. PUBLICACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

Por otro lado, y al advertirse que a la fecha, los particulares pueden presentar solicitudes
de acceso a la informacion publica, en consecuencia y de conformidad con lo previsto en los
preceptos 8 fraccion I, 20 y 21, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de
sujetos obligados, Articulo 23 fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sonora, en relacion con el diverso articulo 14 y demas relativos y
aplicables de los Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacién Pablica en el Estado
de Sonora, requiérase personalmente a las partes para que manifiesten su consentimiento o
negativa respecto a que la presente sentencia, una vez ejecutoriada, se publique con sus datos
personales, en el entendido de que dicha aceptacion debera ser expresa y por escrito o por un
medio de autenticidad similar y que de no otorgar el consentimiento para que la publicacion de
las resoluciones o sentencias se realice con sus datos personales en los términos antes
expuestos, o de no hacer manifestacion alguna al respecto, entonces se deberan omitir o testar
esos datos, es resolverse como al efecto se resuelve en definitiva bajo los siguientes puntos:
-------------------------- RESOLUTIVOS.-----------n--_ o2
- - - PRIMERO.- Esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora del Org
Evaluacion Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, es y ha sido’
conocer y resolver el presente procedimiento administrativo de d
responsabilidades, por las razones y los fundamentos expresados con anteno
- - - SEGUNDO. - Se declara que de las constancias y comparecencias que“obranen
existe responsabilidad administrativa a cargo del C. por eF
incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 88 fraccién | v ill de*i&: Lmymstafal
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de Responsabilidades, como ya se acreditd, imponiendo una sancion de AMONESTACION
PRIVADA, con fundamento en el articulo 115 fraccion |, de la Ley anteriormente sefialada, por
los razonamientos ya expuestos dentro de la presente resolucion. - - - == -==n-----------
- - - TERCERO.- Notifiquese esta resolucién al encausado en el domicilio sefialado en autos,
comisionando para ello al C. Lic. Rosario Alberto Lépez Mufioz; notificador adscrito a este
Organo de Control y Evaluacién Gubermamental, haciéndole saber que conforme a lo
establecido por el articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora,

cuenta con un términc de quince dias habiles para mterponer el recurso de revocacion en caso
deqgueasiloconsidere. -~ ~----------mmm s m e m oo
- - - Asi lo resolvio y firma la C. Licenciada Evelyn Denisse Antelo Gauna, Titular de la
Coordinacion Sustanciadora y Resolutora de! Organo de Control y Evaluacién Gubernamental
del Municipio de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con quienes legalmente

= o1 - T e e T

- Gire"
Cristopher Mendoza Zamudio. Lic. Samuel Parra Ardmbula.
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