OCEGN36-US-D82/2021.

H. AYUNTAMIENTO _ o . -

CONSTITUCIONAL o .-Seemite R cid inistrativa.

NOGALES SONORA, .. | R AS_UNTO - Se emite Resoluqlon Administrativa
2021-2024

.. ‘Nogales, Sonora a cuatro de mayo del afio dos mil veintidds.

Vlstos para reso!ver en det" mtlva . los autos originales de la carpeta
admmlstrativa OCEGN36-US-D82/2021. relatiun al proceso administrativo instruido en
contra de , por el INCUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION |, DELALEY ESTATAL
DE RESPONSABILIDADES DEL 'ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del
AYUNTAMIENTO DE NOGALES SONORA y

f,gRESULTANDb

- Primero. Con'fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, se recibi6 oficio
OFICINA DEL AUDITOR MAYORISAF/DGIf15779/2019 de fecha doce de diciembre
de dos mil diecinueve, signado por el Lic: Saul Baliesteros Leyva, en su caracter de
Titular de la-Unidad de Investigacién del Instituio’ Superlor de Auditoria y Fiscalizacion,
por ‘medio del cual remitic- al- Titular del- Organo de Control “y Evaluacion
Gubernamental, . expédiente - de’ Investigacién de  Presunta Responsabilidad
Administrativa® ISAF/DGI/2315/2019,- cofrespondiente a la Cuenta Puablica 2018
practicada al Municipio‘de Noga{es Sonora, dela cual se desprendio la observacion
ntimero 2, la cual no-fue solventada, y siendo que quien se encontraba como enlace
responsable ‘de atender’y entregar los requerimientos para dar solventacién a h
observacion era’la C. motivo por el cual ef
Titular de la Unidad de Investigacion inicié enbase a sus facultades el pfyggcedﬂgﬂmento
de investigacion: - correspondlente, por ‘el ‘' INCUMPLIMIENTO.-DE ;it;f\g (i/
OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL*ARTICULO 88 FRACCION}’EVD
ESTATAL DE 'RESPONSABILIDADES DEL-ESTADO DE SONORK
agravio del' AYUNTAMIENTO DE-NOGALES, SONGCRA, ordenahd@s
informes correspond;entes aunado’a que se realizaron las notifi ca%iégwes
respetando ‘el debido proceso,. garantias mdwrduaies asi como fas pre /
inocencia denvado de la responsab:hdad !mputada en contra dela serv‘dor»pubhcp




CONSIDERANDOS

PRIMERO. FACULTADES Y COMPETENCIA.

Este Organo de Gontrol y Evaluacion Gubernamental del H. Ayuntamiento de
Nogales, Sonora es competente para reésolver sobre la comision de iregularidades
de caracter administrativo cometidas por los servidores publicos, de las dependencias
de la administracion ptblica municipal, asf como sus paramunicipales, de conformidad
con lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 135 de la Constitucién Politica
del Estado de Sonora, que a la letra establece: “...Los Ayuntamientos deberan tener
un sistema administrativo interno de control y evaluacién gubernamental, el cual
debera ser regulado por la Legislacidén correspondiente”. Asi mismo los numerales 94,
95 y 96 fracciones Xl, XIV y XIX de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal del
Estado de Sonora que a su vez disponen: Articulo 94.- El Ayuntamiento debera contar:
con un Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacién Gubemamental, cuya
finalidad consiste en controlar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el servicio publico; Articulo 95.- El Sistema estara a cargo de un Organo de Control
y Evaluacion Gubernamental, cuyo titular sera propuesto por el Presidente Municipal,
debiendo reunir los requisitos establecidos para ser, Tesorero I\/Iunlcnpal Articulo 96 .-
el Organo de Control vy~ Eva!uamon Gubemamental para el cumplim[ento de lo
establecido en el Articulo 94 de la presente ley, . ejercera Ias s;gmentes facuitades
Fracciones Xl.- conocer e mvest[gar los actos u omisiones de’ los serwdores publicos__
mumc1pa[es en relacion con responsabllld"xdes adm:mstratlvas aplicando las
sanciones que correspondan en los términos sefialados en las leves y hacer las
denuncias ante el ministerio publico, prestandole a éste, a colaboracién que fuere
necesaria, XIV.- establecer y operar un sistema de quejas, denuncias y sugerencias y
XIX.- las demas que le sefialen las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asi mismo,
este Organo de Control y Evaluaciéon Gubernamental es competente para aplicar la
Ley Estatal de Responsa:bmdades Administrativas, segln lo establece los articulos 1,
2 fraccion V, 3 fracciones I, Il y IV, 4 fracciones |, [l y lll.-9 fraccion 1i; 10 de Ley
Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora; que sefialan textualmente:
Articulo 1.- La presente Ley es. de orden publico:y de observancia general en el
Estado de Sonora, y tiene por objeto establecer los lineamientos de aplicacion en
concurrencia con la Ley General de. Responsabilidades Administrativas, asi como.
regular o no previsto en dicha ley. Establecera las bases para la implementacion del
Servicio Profesional de Carrera, para aquellos servidores. _pUblicos vinculados a la
ifivestigacion y sustanciacion de las faltas administrativas, en. los términos que esta
dey dispone; Articulo 2.- Son objeto. de la presente Ley: V.~ Establecer las Faltas

/ administrativas graves: y no graves de los. Servidores. Pubhcos las -sanciones
aplicables a las mismas, asi como los procedlmlentos para- su- apltcamon Yy las
- facultades de las autoridades competentes para tal efecto;: Articulo -3.- Para.efectos
de"‘gsta Ley se entendera por: H.- Autoridad; investigadora: La- Goordinacién- de
’ lQaCIOQ de la Secretaria, el 1SAF - fos. Organos:internos de control que- se
ésta Ley, encargados de Ea mveshgacnon de faltas adm:nlstratlvas .-




Ley, que, en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
responsabjlidades - administrativas desde la admision del Informe de presunta
responsabilidad administrativa-y hasta la conclusion de la audiencia inicial, tratandose
de faltas administrativas graves y.cometidas por particulares; y hasta el periodo de
alegatos tratdndose de faltas administrativas no graves. La funcion de la Autoridad
substanciadora, en-ningln caso podra ser ejercida por una Autoridad investigadora;
IV.- Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo sera la
unidad de responsabihdades administrativas o el servidor pablico asignado, tanto en
la Secretaria como en los Organos internos de control que se definen en esta ley. Para
las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo sera el
Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: l.- Los Servidores Publicos; ll.- Aquellas
personas que habiendo. fungido como, Servidores Publicos se ubiguen en los
supuestos a que se refiere la presente Ley; vy lll.- Los particulares vinculados con faltas
administrativas graves; Articulo 9.- En el ambito de su competencia, seran
autoridades facultadas para aplicar la presente Ley, en materia de responsabilidades
administrativas: I.- Los Organos intemos de control, entre los que se incluyen a los
organos de control y evaluaciéon gubernamental de los ayuntamientos; Articulo 10.-
La Secretaria y los Organos internos de control, tendran a su cargo, en el ambito de
su competencia, . la investigacién, substanciacién y calificacion de las Faltas
administrativas; por otra parte, y atendiendo a lo establecido en el articulo 152 fraccidn
IX del Reglamento Interior del Ayuntamiento del municipio de Nogales, Sonora,
normatividad que establece lo siguiente: Articulo: 152.- Al Sistema Administrativo
Intemo de Control.y Evaluacion Gubernamental corresponde ejercer ademas de las
facultades, atribuciones, deberes y obligaciones que le sefalan los articulos 94, 85y
96 fracciones de la . a la XIX, 97 y del 246 al 257 de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal, y para estos efectos, contara con las areas y personal que
el Ayuntamiento le aprueba, cumpliendo con lo establecido en la Ley Estatal de
Responsabilidades, ademas de las siguientes: ... IX Aplicar la Ley Estatal de
Responsabilidades con todas las facultades y obligaciones que le otorga fa misma.
Bajo ese tenor, esta Coordinacion de Sustanciacion y Resolucién es competente
para sustanciar, resolver_y sancionar todos aquellos actos y omisiones
cometidos por. los servidores publicos que pudieran generar responsabilidad
administrativa respecto.a faltas no graves, en la circunscripcion territorial del H.
Ayuntamiento de Nogales, - Sonora, tal y como lo establece el articulo 152 fraccion XIX
del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, que establece: XiX.- /,§

Sustanciar,  por conducto de. la Coordinacidn Sustanciadora y Resolutora, los
procedimientos de responsabilidad administrativa que establece la Ley Estatal de ¢
Responsabilidades; en concordancia con los articulos 88, 242 fraccion V, 243, 2”3}\ §
245 y 248 fracciones X y Xl, Ley Estatal de Responsabilidades, mismos que senalM
Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor pablico cuyos actos’  /

u omisiones incumplan o-transgredan Jo contenido en las obligaciones siguientes: I.- C//
Cumplir con Ias funciones atribuciones y comisiones encomendadas obs’e‘;véﬁdo- en

Faltas admmlstratlvas en términos del artlcu]o 133 de la presente I:zeygs
Y
las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acar&

/



disposiciones relacionadas con el servicio’ piblico. En caso de recibir’ instruccion o
encomienda contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia-en
términos del articulo 133 de la presente Ley; IV.- Presentar en tiempo 'y forma las
declaraciones de situacion patrimonial, de intereses y constancia'de presentacion de
declaracion fiscal, en los términos establecidos” por esta Ley 'y observando la
normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales; V.-
Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacién‘e informacién que, por razén
de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su
uso, divulgacion, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidos; VI.-
Supervisar que los Servidores Publicos sujetos ‘a. su direccién, ‘cumplan con las
disposiciones de este articulo: VIi.- Rendir cuentas sobre el gjercicio de las funciones,
en términos de las normas aplicables; VIII.- Colaborar en los procedimientos judiciales
y administrativos en los que sea parte; IX.- Emitir opinibn pulblica que implique
prejuzgar sobre un asunto de su'conocimiento; X.~ Cerciorarse, antes de la celebracion
de contratos de adquisiciones, arrendamientos o para la enajenacion de todo tipo de
bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza o la contratacion de obra
publica o servicios relacionados con ésta, que el particular manifieste bajo protesta de
decir verdad que no desempefia empleo, cargo o comision en el servicio pablico o, en
su caso, que a pesar de desempefiario, con' la formalizacién del contrato
correspondiente no se actualiza un Conflicto de iInterés. Las manifestaciones
respectivas deberan constar por escrito y hacerse del conocimiento del Organo Interno
de Control, o en su caso de la Secretaria, previo a la celebracion del acto en cuestion.
En caso de que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones deberan
presentarse respecto a los socios 0 accionistas que ejerzan control sobre la sociedad;
y Xl.- Omitir el impulso procesal gue oficiosamente corresponda, tratandose de juicios
0 procedimienios de caracter administrativo, cuyo incumplimientc derive-en la
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende que un socio o
accionista ejerce control sobre una sociedad cuando sean administradores o formen
parte del consejo de administracion, o bien conjunta o-separadamente, directa o
indirectamente, mantengan la titularidad- de derechos ‘que permitan- ejercer el voto
respecto de mas del cincuenta por ciento del capital, tengan poder decisorio en sus
asambleas, estén en posibilidades de nombrar a‘la. mayoria de los miembros de'su
6rgano de administracion o por cualquier otro medio tengan facultades de tomar las:
decisiones fundamentales de dichas perscnas’ morales; Articulo 242.-" lLas
Resoluciones seran: V.- Sentencias definitivas, que son las que resuelven el fondo del
procedimiento de responsabilidad administrativa; Articulo” 243.- Las resoluciones
deben ser firmadas de forma autografa por la autoridad que la emita, y, de'ser el caso,
por el secretario correspondiente en:los términos que se dispongan en las leyes;
Articulo 244.- Los acuerdos, autos y sentencias no podran modificarse’ después de
haberse firmado, pero las autoridades que los emitan si podran aclarar algin concepto
cuando éstos sean obscuros o imprecisos; sin alterar su esencia. Las aclaraciones
p@dr’_’m"‘-" alizarse de oficio, o a peticion de alguna de las partes las-que-deberan

O entro de los tres dias habiles siguientes a que se tenga por hecha la
e*la resolucién, en cuyo caso la resolucion que corresponda se dictard
tfes dias habiles siguientes; Articulo 245.- Toda resolucion deberé ser
ycongruente con'las promociones de las partes, resolviendo- sobre o
‘hubieren pedido. Se debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo
r seripciones innecesarias. Articulo 248 .- En los asuntos relacionades con




faltas administrativas no graves, se debera proceder en los términos siguientes: X.-
Una: vez trascurrido- el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de
oficio, declarara cerrada la:instruccion y citaré a las. partes para oir la resolucion que
corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el
cual podra ampliarse por una sola vez por ofros treinta dias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto-asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello; y Xl.-
La resolucion, deberé notificarse personalmente al presunto.responsable. En su caso,
se notificara a:los:denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato
o al titular de la dependencia o entidad, para !os efectos de su ejecucion, en un plazo
no mayor de diez-dias habiles. : :

En conclusuon este Organo de Control \'s Evaluamon Gubernamental a traves
de- la Coordinacién Sustanciadora .y Resolutora es competente para resolver ia
presente. resolucién la cual se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa
sobre responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempefo un cargo o
comision, de esta manera todas aquellas personas que desempefien un cargo, forman
parte de la Administracidn Publica Municipal; toda vez que la propia Ley de Gobierno
y. Administracion Municipal en su: Articulo 81, sefiala que: el Ayuntamiento, para el
ejercicio de. sus. afribuciones, se:auxiliara de-la Administracién Publica Municipal
Directa 'y Paramunicipal; - siendo evidente que ambas formas de la Administracion
Municipal,. conforman .parte de lo. que se.conoce como administracién publica
municipal, - sujetando . tanto. a  las: personas-.que desempefian un cargo en la
administracion pablica municipal directa, como en la administracion paramunicipal al
régimen de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, previstas
tanto en la constitucion politica del estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal
de Responsabilidades del Estado de Sonora; segln se sehala en el Articulo 143, 143
A, 143 B fracciones |, It y IV, 144 fraccién 1ll, 147, 148 de la Ley Suprema de. Nuestro
Estado.que ala letra establecen: Articulo 143.- Se reputard como servidor publico para
los efectos de este titulo y serd responsable por los actos u omisiones en que incurra
en el ejercicio de su funcién, toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision, de cualquier naturaleza, en la.administracién publica estatal, directa
o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi
como los servidores del Instituto:.. Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal
Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de. Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica. y Proteccion de: Datos: Personales, - del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, - del Tribunal de: Justicia.-Administrativa y quienes laboren en los
organismos . plblicos. con- autonomia. legal; Articulo 143 A.- El Sistema Esg‘g
Anticorrupcion es. la-instancia-de coordinacion entre las autoridades de todo
érdenes de gobiemo competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcidn, asi como en la fiscalizacion
y control de recursos publlcos Artlcu!co 143 B.-los serwdores pubhcos y: partlculares

s;gmente l.- Se impondran medgante jUICIO pofltico Ias sanciones mdmaﬁ%s,y
Constitucion y .en las gue determine la Ley que al efecto se emita ;a’f Ao ﬂs

publicos, cuando en el gjercicio.de sus funciones incurran en actosailh' {fe}
redunden en perjuicio . de Hos mtereses publicos fundamentales;%@



aplicaran sanciones administrativas ‘a~los servidores’ pUblicos - por los actos  u
omisiones que afecten la legalidad, honradez; lealtad,’ lmparCIahdad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus emp!eos ‘cdrgos 0 comisiones.” Dichas

sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi-

como en sanciones econdmicas, y-deberan establecerse ‘de” acuerdo “con jos’
beneficios econdmicos gue, en sucaso, haya obtenido-el responsable ycon los:danos

y perjuicios patrimoniales causados por los actos'u omisiones: La ley establecera los
procedimientos para la mveshgacmn y:sancion de dichos actos u omisiones. Las faltas
administrativas graves seran investigadas y-substaniciadas por el Institutd Superior de
Auditoria y Fiscalizacion y los 6rganos internos de control; seglin correésponda;y seran
resuelias por la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa. Las demés

faltas y: sanciones administrativas, seran conocidas’ y' resueltas: por ' los 6rganos
internos de control. Para la- investigacién, substanciacién y “sancién de: las
responsabilidades administrativas delos servidores"’*pﬂblicos del"Poder Judicial del
Estado, conocera de los mismos las autoridades que determine su propia ley organica,

sin perjuicio de las atribuciones del Instituto Superior de Auditoria’y Fiscalizacién en
materia de fiscalizacion sobre el mangjo, la custodia v aplicacion de recursos publicos.

La ley establecera los supuestos'y procedimientos para impugnar-la clasificacion de

las faltas administrativas como nograves, que realicen los érganos intemos de control.

[V.- La Sala Especializada del Tribunal'de Justicia Administrativa impondra: a los
particulares que intervengan en actos vinculados: con faltas administrativas'graves,

con independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econdmicas;
inhabilitacion para participar en ‘adquisiciones,” arrendamientos, ‘servicios u- obras
publicas; asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la
Hacienda Publica o a los entes plblicos federales, estatales®o “municipales. Las
personas morales seran sancionadas en los términos: déﬁ esta fraccidon-cuando los

actos vinculados con faltas - administrativas graves sean realizados por personas

fisicas que actlien a nombre o representacién de [a persona moral y'en beneficio de’

ella. También podra ordenarse la suspension de actividades, disolucion o intervencion

de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen
perjuicio a la Hacienda Plblica o a los entes pﬁblicos"e‘s’catales o'municipales,siempre

que Ja sociedad obtenga un beneficio econdmico y'se acredite participacidn: de sus
6rganos de administracion, de vigilancia o de sus socios; 0 en‘aquellos casos que se
~advierta que la sociedad es utilizada'de manera sistematica para vincularse con faltas
administrativas graves; en estos supuestos,”la sancién se ejecutara hasta que la
'Y resolucion sea definitiva. La ley establecera los procedimientos para‘la mvestlgac:}on'
e imposicion de las sanciones aplicables: de dichos actos u omisiones. ‘Los
procedimientos para la aplicacion de'las sanciones mencionadas en-las fracciones
anteriores se desarrollaran autdbnomamente. No podran imponerse dos veces por una
' “sola conducta sanciones de la misma naturaleza: Cualquier ciudadano, bajo su mas

L/ estncta' [esponsabsladad y mediante la presentacxon de e!ementos de prueba podra

gmforme a las bases, Ilmltes y procedlmlentos que establezcan las
0 144 El Congreso del Estado expedira la Ley de Responsabilidades
dqres Publicos mencionados en el presente Titulo asi como las leyes en
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materia de auditoria, fiscalizacién y combate a la corrupcién que establezcan las
normas precisas para determinar y sancionar sus. actos u omisiones que gencren
alguno de los siguientes tipos de responsabilidad: Ili.- Responsabilidad Administrativa,
exigible a los servidores plblicos cuando éstos incurran en actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y-eficiencia que deban observar
en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, incluyendo sin limitar, el
manejo indebido de recursos plblicos y de la deuda publica. Las sanciones aplicables
a esta forma de responsabilidad, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion del servidor publico, asi como en sanciones
econdmicas, que deberan establecerse de acuerdo con los beneficios obtenidos por
el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones, pero no podran exceder de ires tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados; Articulo 147.- Las normas sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del Estado y de los Municipios,
determinaran con clarldad Ias conductas que lesionen la legalidad, honradez, leaitad,
mparcxahdad y eficiencia en el servicio, asi como los procedimientos, las sanciones y
las autoridades que deban apiicarias También sefialara los casos de prescnpmon de
la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de
los actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho fuese grave, la prescripcién
no sera inferior a tres afios; Articulo 148.- Los procedlmientos para la aplicacion de
las sanciones mencionadas en el presente Titulo, se desarrollaran autdbnomamente.
No podran imponerse dos veces por una sola cenducta sanciones de la misma
naturaleza

SEGUNDO. ACUSAC_[()N Y DEFENSA.

Ei Tltular de la Autoridad Investlgadora del .Organo de Control y Evaluacion
Gubemamental por motivos de la falta.de cumplimiento derivado de la omision de
cumplir con sus funciones, atribuciones y comision encomendada mediante
oficio 150/2018 de fecha doce de noviembre de dos mil dieciocho, signado por la
C. Arq. , en su momento Directora General
del Instituto Municipal de Investlgamon Y Planeamon de Nogales, Sonora, quien se
designd personalmente para atender, entregar los requerimientos, asi como de
comentar y aclarar en su caso, los resultados de la revision que realizaran los
auditores, para atender la Auditoria No. 2018AM0102010170, misma gque fue omisa
en observar el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplinay
legalidad, objetividad, profesionalismo, rendicion de cuentas, eficacia y ef|c1en0|,
INCUMFPLIENDO LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 88
FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE _
SONORA, cometido en agravio .del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONA ;
quien aporté los medios de conviccidn necesarios y suficientes pa?f;aﬂ cr T
fehacientemente la existencia de la falta administrativa consistenté/en o
de obligaciones.

I
I
i
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Por su parte, la encausada
manifestd en la audiencia de ley, que en ningln momento se pretendio ng‘@pl



la solventd dentro del término descrito por el ISAF, sin embargo; la carga laboeral la

sobrepaso en sus capacidades, toda vez que la dependencia que en su momento

tuvo a cargo, no contaba con el personal queles' permitiera cumplir con sus:
obligaciones, por lo que era imposible cumplir-con toda la-carga laboral,-ya que

Gnicamente laboraban seis personas, en una dependencia que deberia haber treinta
y dos, también manifestd que no se cumplié con el'acuerdo de creacién del IMIP,en-
cuanto a presupuesto, asi pues, una vez que se pudo completar ia mformac:on se"
solvento y quedo totalmente solventada. '

TERCERO. METODO.

En principio, este dérgano Admlnistratlvo estlma !mportante declarar ‘que el
presente fallo se resolvera no sélo a la luz de los ordenamientos juridicos internos a
partir de los cuales trad:monalmente se han resuelto estas causas sino, tambten
considerando los diversos mstrumen’{os mtemaclonales en matena de’ derechos
humanos que aluden tanto & los derechos del procesado como a los de la victima, y
que son particularmente vinculantes en el contexto que a continuacion se expondra.

En los dltimos afios, el Estado. mexicano ha suscrito una imporiante cantidad
de instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, los cuales son
especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once que reconoce a todas las
personas como titulares de los derechos establecidos, no sélo en la Constitucion, sino
tambien en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, y
vincula a todas las autoridades. del pais a garantizar, en todas sus decisiones, la
proteccién mas amplia de estos derechos (principio pro ‘homine o pro personae) De
esta manera, a partir de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un
marco de referencna ineludible para la actuacion de la 1ud|catura tal como se establece
es las tesis P. LXVI/2011(9a.), P. LXVIIl/2011 (9a.), P. LX!X/2011(9a)yP LXX/2011
{9a.}), todas publicadas en el Semanarlo Judicial de la Federac:on y su Gaceta en
diciembre de dos mil doce. 1

! “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DAFUSOQ DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad

con lo previsto en el articulo Io. de la Constitucion Polifica de las Estados Unidos Mechmos, todas. las autoridades del pats, dentro del
ambito de sus compelencias, se encuentran oblzgadas a velar no sélo por los dereclios ]mnmos cantemdos en la C'om.mtucron Federal, sino
también por aquellos contenidos en los mszmmem‘os miemaczo;ml’es celebmdos por e! Esmdo Mexxcana adopramio Za mterprerczcwn s
- fcrvorab!e al derecho humano de que se trate, Io que se conoce en la doctv in coma prmsrpzo pro pe.‘! -sona. Estos mandatos contenidos en el
{’/’t articulo lo. constitucional, reformado mediante’ Decreto pubbma’o en el Digrio Oficial de la Federncion de'10 de jumio de 207 I -deben

se- f to”‘ con lo establecido por el diverso 133 para determingr el marco dentro del que debe’realizarse ‘el control de

-c?arﬂczon general sobre la invalidez o e:gmfsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a los derechos

& ?a’Coi7sﬁMc:on y en los fmmdos (r:omo si sucede en las vias de control directas establecidas expresamente en las
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“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. EI mecanismo pard
el conirol de convencionalidad ex officio en materia de derechos fumianos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el modelo general
de control establecido constitucionalmente. El pardmetro de andlisis de este tipo de control gque deberdn efercer todos los jueces del pais, se
integra de la manera siguiente: a) todos los derechos umanos contenidos en la Constitucion Federal {con fundamento en los articulos Io. y
133}, asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de Ja Federacidn; b} todos los devechos humanos contenidos en ratados
infernacionales en los gue el Estado Mexicano sea parte; ¢} los criterios vinculantes de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos
derivados de las semtencias en las que. el Estado Mexicano haya sido parte, y d} los criterios ovientadores de la jurisprudencia y precedentes

de la citada Corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido parie.”

“PASOS A SEGUIR EN. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIQ EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. La posibilidad de fizaplicacién de leyes por los jueces del pais, en ningin momento supone la eliminacion o el desconocimiento de
la presuncisn de constituciondlidad de ellas, sino qué, Drecisamente, parre"de esta presuncién al permitir hacer el contraste previo a su
aplicacidn. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia dg dereckos humanos,
deberd reali-ar los siguientes pasos: o) Interpretacion conforme en sentido amplio, Io gue significa que los jueces del pais -al igual que todas
lus demds autoridades del Estado-Mexicano-, debem interpretar el orden jurtdice a la luz y conforme a los derechos kumanos reconocidos en
la Constitucidn y en los fratados internaciongles en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en fodo tiempo a las personas con
Ia proteccidn mds amplta b) Intefprefaczon conforme en senfido. estricto, lo que significa que cuando hay varias inlerprelaciones
]urla'zcamem‘e validas, los jueces a’eben parnendo de la premnczon de constitucionalidad de las leyes, preferir aguella gue hace a la ley acorde
a los derechos humanos reconocidss en la Constitucien yenlos fratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulrerar el contenido esencial de estos derechos; ¥, ¢) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo
anterior no afecta o rompe con la logica de los principios de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al
ser el ultimo recurso para asegurar {a primacia y aplicacion efectiva de los derechos Fammanos establecidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales de los cuales el Estado Mexicana es parte.”

"SI&TEAM DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JUIUDICO M,EXIC:!NO Actualmente existen dos gramdes vertientes dentro
del modelo de comrol de constztuczonahdad en el orden juridico nzexzcano que son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex
officic en materia de derechos humarios a cargo del Poder Judicial En primer término, el conirol concenirado en los érganos del Poder
Judicial de’'la Federacidn con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, coritroversias constitucionales y amparo directo e
indirecto; éﬁ'segzmdo érmino, el control por parte del resto de los jueces dzl pais en fbnna incidental durante los procesos ordimarios en los
que sor competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se efercen de manera
independiente y la existencia de este modelo general de conirol ng requiere gue todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es
un sistema concentrade en una parie y difiso en otra. lo gue permfté que sean los criterios e interpreiaciones constitucionales, ya sea por
declaracion de nconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para que determine cudl es la interpreiacion
constitucional que finalmenie debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las demds autoridades del
pais en el dmbito de sus competencias tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacidn mds juvorable

a la persona para lograr su profeccion mds amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su tncompatibilidad.”

Asm[smo en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, enla resolumon dictada el catorce de julio de dos mil once en el
expediente Varios 912/2010, establecio que los criterios de la Corte Interamericana 1
de Derechos Humanos emitidos en los casos en los que el Estado mexicano fw
comao. parte, “son vinculantes no solamente los puntos de resolucién concrefos de
sentencia, sino la totalidad de los:criterios contenidos en la sentencia mediante la cual
se resuelve ese Img;o ‘con lo cual, ademas de los derechos que integran uestro
sistema juridico gracias a la Reforma Constitucional recién citada, tamblerplas:f"
del tribunal interamerlcano que constan en los failos aludidos tlenenfef’@«ac;; i

resoluciones. Este criterio se establecio en la tesis P. LXV/2011 (9a. ),§ @U
Semanario Judfcral de la Federamon y su Gaceta en diciembre de dos X1



2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR 1A CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINGS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. EI Estade Mexicano ha aceplado la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Devechos
Humanos, por eflo, cuando ha sido parie en wuna contraversia o litigio anie esa jurisdiccion; la seniencia que se dicta en esa sede, junio con
todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada, correspondiéndole exclusivamente a ese drgano mfernaciovial evaluar todas y cada una
de las excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto st estdn relacionadas con la extensicn de la competencia de la misma Corte o
con las reservas y salvedades formuladas por aguél. Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, aun como tribunal constifucional,
no es competente para analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos es
correcta o incorrecta, o si excede en relacion con las normas que rigen su materia y proceso. Por tanto, la Suprema Corte no puede hacer
ningin pronunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanas, va que para el Esiado
Mexicano dichas sentencias constifuyen cosa juzgada. Lo tinico procedente es acatary reconocer 1a totalidad de la sentencia en sus iérminos.
Asi, las resoluciones pronunciadas por aquella instancia infernacional son obligatorias para todos los érganos del Estado Mexicano, al haber
Fgurado como parte en un litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los puitos de resolucién concretos de la sentencia,
sing la totalidad de los criterics contenidos en ella.”

En este nuevo catdlogo de derechos subjetivos publicos que fueron
introducidos en nuestro sistema juridico con motivo de la‘creciente preocupacion de
la comunidad internacional en general por el res;peto a los derechos humanos, destaca
con especial énfasis el derecho a la tutela judicial efectiva de aquellos derechos que
conforman las garantias del debido proceso.

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha
entendido como “el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal
que son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobermados”
{Diccionario juridico mexicano, Porrla, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuestro
orden Constitucional tradicional se extienden a la existencia de un proceso previo en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, la prohibicién de
tribunales especiales y leyes privativas, la restriccion de la jurisdiccion militar, el
derecho o garantia de audiencia, la fundamentacién y motivacion dictadas por
autoridad competente, y otros aspectos substanciales que aluden a la evaluacion de
lo decidido por los tribunales y su compatibilidad con los principios l6gicos vy juridicos
del sistema.

Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso

en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el conjunio de derechos

\ establecidos en este ordenamiento y el desarrollo jurisprudencial de la Corte
Interamericana, ha creado, en su conjunto, lo que podria denominarse el “debido
proceso convencional”. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el voto
razonado que emitidé con motivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtio
que, en efecto, es la Jurisprudencia interamericana la que “organiza el sistema de
audiencia, defensa y decision enirafiado en [... el] concepto del debido proceso [...]
! con diversas expresiones [... con los cuales asequra] al individuo guie lcs 6rganos del
Estadgﬂamados a determinar sus derechos y deberes [ Jlo haran a traves de un

tro- ado y en cuanto al estudio del matenal probatorlo se refiere, cabe
ue ‘esta’ Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organo
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Administrativo primeramente -se. concretara a hacer una resefia enunciativa y
meramente  informativa. del. mismo,: omitiendo hacer transcripciones ociosas e
innecesarias de su-contenido, ensrespeto-al principio de la no redundancia, ademas
de estar fundada y motivada y debe ser redactada en forma clara y precisa.

CUARTO. ELEMENTOS DE PRUEBA.
' Las pruebas- que ihforma-n' "e—i CéSO en es{udio son las siguientes:

PRIMERO Con fecha vemtlocho de enero de dos mil veinte, se recibid oficio
OFICINA DEL AUDITOR MAYOR ISAF/DGEM 5779/2019 de fecha doce de diciembre
de dos mil diecinueve, sighado por el Lic. Satil Ballesteros Leyva, en su caracter de
Titular de la Unidad de Investigacion del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion,
por medio del cual remiti6 al Titular del Organc de Control y Evaluacion
Gubernamental, ‘expediente ~ de "Investigacion ‘de Présunta Responsabilidad
Administrativa ‘ISAF/DGI/2315/2019, ‘ correspondiente” a la Cuenta Pdblica’ 2018
practicada al Municipio de Nogales, Sonora, de la cual se desprendio la observacion
ntimero 2, dando’ contestacion el Titular de la Investigacion, mediante oficio nimero
OCEGN31-G964/2020, de fecha treirita de marzo de dos mil veinte, informando al
Auditor Mayor del ISAF, del inicio de la investigacién.

SEGUNDO. - En fecha veintiocho de enero de dos mil veinte, visto el oficio
ISAF/DGI/15779/2019 de fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve, la Unidad
de Investigacion, en ana isis del pliego de responsab:lldades y anexos, mismos que
hicieron las veces ‘de denuncia, acordd formar el Expediente de Presunta
Responsabmdad Administrativa y registrarlo bajo el expediente E. |. 16/2020 y con ello
se iniciara la investigacion prevista en el articulo 131 y demas relativos y aplicables
de la Ley Estatal de Responsabilidades, al igual ordenar realizar las diligencias
correspondientes y necesarias y una vez concluidas formular el Informe de Presunta
Responsabilidad Admih_.istrativa segL’m correspohda.- .

TERCERO.-En fecha vemtmueve de enero de dos mil veinte, con el ob;eto de 87
recabar mayores elementos probatonos el Titular de la Coordinacion de Investigacion : ,/
acordé girar atento oficio ntimero OCEGN31-G302/2020 a la C.

, Directora general del Instituto de Investigacion y Planeacion de
Ayuntamiento de Nogaies Sonora.

f
' CUARTO — En fecha seis de febrero de dos mil veinte. se recibié respuesta //
mediante “oficio 027/2020Ta C:- Directora -
general del Instituto de Inveshgacnon y Planeacion del H. Ayuntamiento-de =No
Sonora, medidnte la” cual remitlo dlversa mformac:lon con ob}eto"de*

solicitado en su informe. ' ﬁ__gi




QUINTO. — En fecha diecienueve de ociubre de dos mil veintiuno, el C. Lic.
Isaac Madrigal Godinez, Titular de la Coordinacion Investigadora, mediante: oficio
OCEGN31-G3138/2021 dirigido a la C.:Zuarli-Pafricia ' Bojorquez' Romo, Auxiliar
Contable del Instituto Municipal de Investigacién y Planeacion, se le solicitd una vez
remitiera la informacion solicitada.

SEXTO. - En fecha veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, se recibe oficio
207/2021, signado por la C. Zuarli Patricia Bojérquez Romo, Auxiliar- Contable,
mediante el cual proporciona informacién  solicitada en el  oficio
OCEGN31-G3138/2021, remitiendo diversas copias de oficios, entre ellas el oficio
150/2018 de fecha doce de nov1embre de dos mil dlemocho enel.que se ‘comisiond
para atender la auditoria en comento la propra C

SEPTIMO. — En fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, el C. Lic.
Saul Enrigue Torres Cano, Auxiliar de la Coordinacion lnvestigadora mediante oficio
OCEGN31-G3277/2021 dirigido a la.C. Zuarli Patricia Bojoérquez Romo, Auxiliar
Contable del Instituto Municipal de [nvesttgacson y PJaneacron mediante el cual le
solicito que informara el servidor publico que fungié como responsab[e de dar
cumplimiento al oficio nGmero ISAF/AAM/4584/2019 y remitiera el nombramiento de
dicho servidor.

OCTAVO. — En fecha ocho de. novaembre dei ano dcs mit veintiuno, se l‘eCIbIO
oficio nimero 228/2021 de fecha ocho de nowembre de dos mil veintiuno, remitiendo
la informacién solicitada en el oficio OCEGN31-G3277/2021, consistente en seftalar a
la C. como la responsable de atender la
auditoria en comento, asi como su nombramiento y.el ultimo domicilio proporcionado.

NOVENGO. — En fecha veinticinco de noviemb.re de dos-mii Veintiuno, se recibio
oficio nimero OCEGN31-G3695/2020, signado por: la: C Lic:- Martha Angelica
Cervantes Guzman, en su caracter de Titular de la Coordinacion Investigadora del
Organo de Conirol y Evaluacion Gubemamental, mediante el cual pone a dssposmion
de esta Coordinacion Sustanciadora y | Resolutora expedtente de investigacion nimero
E.l. 16/2020, para que se contlnue con - el pro_cedtmento . administrativo
correspondiente. :

DECIMO. — En fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, ia

£ toridad Sustanciadora adscrita al Organo de Control y Evaluacion Gubernamental,
se declara competente para conocer del asunto y : acuerda la recepcion del Informe de
Presunta Responsab:hdad Administrativa y se reg;stra a carpeta de mvestlgac:lon bajo
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con la solventd dentro del término descrifo por el ISAF, sin embargo, la carga laboral
la sobrepaso en sus capacidades, toda vez que la dependencia que en su momento
tuvo a cargo, no contaba con el personal que les permitiera cumplir con sus
obligaciones, por lo que era imposible cumplir con toda la carga laboral, ya que
Unicamente laboraban seis personas, en una dependencia que deberia haber treinta
y dos, también manifestd que no se cumpli6 con el acuerdo de creacion del IMIP, en
cuanto a presupuesto asi pues una vez que se pudo completar la informacion, se
solvento y quedo totalmente solventada

_ DECIMO SEGUNDO — Se emttlo Auto de fecha siete de marzo de dos mll
vei nt;dos med;ante el cual se acuerda la admISIon de las documentales presentadas
por el T:tular de la Coordmamon Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubemamental y asimismo se le otorgo termino para presentar alegatos.

H ,_QUTNTO. EXISTENCIA DE LA RES—PONSAB]LIDAD ADMINISTRATIVA

Previamente a realizar el examen de la acreditacion de los elementos de la falta
administrativa INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 88 FRACCION | DE LALEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL
ESTADO DE SONORA, materia de la acusacion, cabe decir que tratandose de
resoluciones d‘eﬁniﬁvés, lo conducente es analizar las pruebas allegadas al proceso,
para resolver si se demuestra la falta administrativa que es materia de la acusacion y
ello implica précisamente la necesidad de determinar si conforme a las pruebas se
acreditan todbs‘ Io's elemen’[os del injusto y no solo el cuerpo del mismo.

Bajo ese contexto y de acuerdo al analisis de las constancias que integran el
presente expedlente administrativo, espeCIflcamente por el oficio OFICINA DEL
AUDITOR MAYOR ISAF/DGI/15779/2019, signado por el Lic. Saul Ballesteros Leyva
en su caracter de Titular de la, Unidad..de Investigacion del Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion, a traves del cual remite el expediente de investigacion de
presunta responsabllldad administrativa 1ISAF/DGI/2315/2020, para efecto de que
continte con la mvestlgamon respectiva ¥ promueva las acciones que procedan por
pOSIble falta admmlstratlva no grave.

Es por ello que. este Organo de Control y EvaIuac:on Gubemamental, median €
la Coordlnamon [nvestigadora del referido Organo, determind a través del Informe
Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha veinticinco de noviembre de dos R —
mil- veintiuno que: Si. EXISTEN ELEMENTOS- probatorios. suficientes para poder i/
acreditar la. existencia de una conducta que se encuentra considerada como NO L~

" Ley Estatal de Responsabilidades 'para el ESta‘do de Sonora:

Articulo 88- Incurnra en Falfa admrmstrahva no grave el servidor pablic
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en ias obligacionss siguientes:




1.- Cumplir con las funciones, atribuciones. y*comisiones'encomendadas; observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demds Servidores Riblicos comp a los particulares con los
que llegare a fratar, en los términos que se establezcan en el codigo de ética a que se refiere el articulo.
16 de esta Ley; ‘ : : . : .

Asi pues, de las diversas constarnicias que mtegran e[ exped|ente en tratamlento
se desprende que quedan satisfechos los reauisitns nara considerar la- actuaczon
administrativa irregular por parte de la C.
debido a que del oficio numero OFICINA DEL AUDITOR MAYOR
ISAF/DGI/15779/2019, de fecha doce diciembre de dos mil dlecmueve 31gnados por
el Lic. Saul Ballesteros Leyva en su carécter de Tltular de'la Unidad’ de !nves’ugacnon'
del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, por ‘medio del cuai remitié ‘copia
certificada del expediente de - Investigacion de Présunta® Responsabilidad™
Administrativa [SAF/DGI/2315/2019 de la auditoria 2018AM0102010170, al ejercicio
fiscal 2018, encontrandose omisiones por parte deila C.

, derivadas del incumplimiento de! servidor publico del desempeno
de su empleo, cargo o comision, una vez analizado el expediente en tratamiento, se
demuestra como el servidor: pubi;co se encontraba obligado. .en, presentar la
documentacion e informacion que diera so[ventacmn ‘de . manera -total . a -las .
observaciones emitidas por el Instituto  Superior de. Auditorfa . Yy - F[scaiiza(:[on
correspondientes a la mencionada auditoria 2018AM0102010170, al ejercicio fiscal
2018, en ese sentido, el servidor encausado en el presente procedimiento, se
encontraba fungiendo como enlace de dichas auditorias, como se demuestra a través.
del oficio 150/2018 de fecha doce de noviembre de dos mil dieciocho, oficio signado
por la propia , ensu caracter de Directora
General del Instituto MUI’]IClpa| de Investigacion y Planeacién de Nogales,. Sonora,
informando que personalmente ella serfa el funcmnano responsable de atender dicha
auditoria, por ello su obligacién era solventar de manera total, y no’ solo parcaal las
observaciones derivadas de la auditoria descrita, esto, en un plazo de treinta dias
habiles, como se demuestra con los OfICIOS MEMORANDUM/AAM 0136-2019, yen el
Acta Administrativa del Cierre de la Auditorfa’ nimero 2018AMD10201017O
respectzvamente situacion que. en espeme no acontec;o encontrandose en los
informes individuales a la auditoria financiera por medlo de los cuaIes 5@ maniﬂes’ia
__ que la observacion 2, derivada de la auditoria 2018AMO102010170 se encontraba no

! solventada, asi pues derivado del analisis del expediente en tratamiento se concluye
que la observacion no fue solventada dentro de los plazos establecidos para tales
efectos, asimismo, es de tomarse ‘en cuenta que la encausada durante la
correspondiente Audiencias de Ley, de'fecha quince de febrero de dos mil veintidds,
en las cuales manifesté que en ningiin momento se pretendio incumplir con la solvento
dentro del término descrito por el ISAF, sin embar’go a carga' Iaboral la sobrepaso en

é//s

'\:dependenCIa gque deberia habertremta y dos, también manifesto que
1 el acuerdo de creacnon del HVI!P en cuanto a presupuesto, asi pues,
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Por lo.que los argumentos vertidos mediante sus manifestaciones en la Audiencia
de Ley no.resultan suficientes para que esta autoridad determine la no responsabilidad
administrativa, puesto-que del analisis-de las constancias que obran en los diversos
expedientes; se puede determinar.por parte de esta Autoridad, que la C.

; fue omisa en solventar las observaciones dentro del plazo
estaniecido, siengo-que la: encausada se.encontraba obligada a atender, en razon de
lo desprendido.en el exped!ente analizado, y en.consscuencia, toda vez que la servidor
publico se encontraba fungiendo con la.encomienda de solventar, como se demosird
a través del mencionado- oficio 150/2018 de fecha doce de noviembre de dos mil.
dieciocho, oficio sighado-por la propia Maria de los Angeles Rodriguez Estrella, en su-
caracter de Directora General del Instituto Municipal de Investigacién y Planeacion de
Nogales, Sonora, informando:que: personalmente ella seria el funcionario responsable
de atender dicha auditoria, por lo que se evidencia que estaba fungiendo como enlace
para_solventar las observaciones. sefaladas, encontrandose que al incumplir con la
encomlenda que se designé a través del citado OflCIO y por ello, al no quedar
solventada la observaclon dentro del plazo estable(:ido por parte de la encausada,
trae como consecuencia el mcumpllmlento de Sus obllgac:lones por tanto, la
encausada no Cumpho Cabalmente con su encomienda, ya que como servidor publico
debe acatar lo. estab!emdo en el artlculo 7 fracmon 'y V de la Ley Estatal de
Responsabllldades mlsmo que estab!ece

Ley Estatal de Responsab:hdades

‘ Artfculo 7 Los Serwdores Pubhcos observaran en ef desempefno

_ de su emp]eo cargo o comision, los principios de disciplina, fegalidad,

‘objetividad, " profesionalisimo, honfadez, lealtad, imparcialidad, “integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio pablico.

[- Actuar conforme a lo gue fas leves, reglamentos v demas

disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comisién, por

-« o que deben-contrer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de
<. U funcicnes, facultades y atribuciones; . , :

V.- Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro
de resultados, procurando en todo momento un mejor desempeno de sus
funciones a fin de alcanzar las metas institucionales segiin sus
responsabilidades:

comision, tradumendose esto en que la encausada tema la obllgamomde;cﬁ“
fa presentacnon de la documentamon e lnformacnon que solventara la @bse,




la ‘encausada no cumplié con tal encomlenda pot-ello, incurfié: en 1a omision-de
cumplir con las funciones, atribuciones 'y’ comisiones encomendadas-mediante los -+

multicitados oficios de fecha*doce de noviembre: de dos*mil:dieciocho, resultando:+

evidente la omision de obligaciones por parte'de la‘encausada, por consiguiente,'es:*-
necesario acreditar el caracter'de la G 2
como servidor publico de este H: Ayuntamlento ‘caracter que acreditd-la-Unidad: -
Investigadora mediante copia certificada: de nombramiento-otorgado con fecha del-

once de abril de dos mil diecisiete, asi como Acta de:Reunidn certificada donde se le
otorga acuerdo de nombramiento, ei:cual en la-pagina’siete se informa que dicho’

interinato cubrira de-la fecha del' mes'de-abril'del-afio dos mil veinte al'quince de:
septiembre del dos mil veintiuno, en‘el quese le designa como Dlrectora General del 4
Instituto Muni(:lpal de lnvestlgaclon y Planeaclon de Noga[es Sonora L

Il.- En ece tenor se advinrt ~n el gt e AR 1A

. se violentaron d!SpOSICIOheS contempladas en fa Ley Estatal de
Responsabilidades, conductas que se pudleron prevenir y porlo tanto al no cumphrf
con su obligaciones como servidor pubhco se evidenci6 la falta de responsabilldad_“_‘_
del puesto conferido, debido a que queda plenamente acredltado que se encontraba
fungiendo como servidor publico de este H."Ayuntamiento lnvestlgadora mediante
copia certificada de nombramiento otorgado con fecha del once de abril de dos mil
diecisiete, asi como Acta de Reunidn certificada donde se le otorga acuerdo de
nombramiento, el cual en la pagina siete se informa que dicho interinatc cubrird de la.
fecha del mes de abril del afio dos mil veinte al quince de septiembre del dos mil
veintiuno, en el que se le designa como Directora General del Instituto Municipal de
Investigacion y Planeacién de Nogales, Sonora, por lo tanto, estaba obligada a
cumplir con lo conferido en su encargo, cumpliendo con fas funciones; atribuciones y
comisiones encomendadas, observando en su desempeno dlsmplma Y respeto, al
igual que debié cumplir con la solventacién en su. totalidad: de-las: observaciones
dentro del plazo establecido.

De ahi que resulte la omisién’en la que lrecayo Ia C
misma omision que origing el procedimiento de responsabilidad
administrativa en tratamiento, por lo anterior, se acredita que el referido servidor
plblico infringio lo establecido en la fraccion | del articulo 88 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, el cual establece:, . :

Articulo 88.- Incuirird en falta administraliva no grave el servidor
poblico cuyos aclos u omisiones mcump!an o transgredan lo confenido en fas
..obligaciones siguientes: : L . .

Qumphr con las func:ones atnbumones y comisionas encomendadas
rigo.en su desempefio dISCJpIma ¥ respeto, tanto a los demés Servidores.
camo 'a Ios particufares con los'que llegare & tratar, en Tos términos que e
c;aﬂ en ef cod;go de ética & que se.refigre el arfrcu!o 16 de-esta Ley, ‘
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ll.- Situacion .que resulta suficiente con lo hasta aqui analizado a efectos de
fincar. responsabl lidad:.administrativa.a.la C. )

_en virtud de gue queda plenamente acreditado que durante el periodo que
nos ocupa se encontraba ejerciendo funciones como servidor publico en la Direccion
General del Instituto Municipal de Investigacion y Pianeacién de Nogales, Sonora, por
lo tanto, debe cumplir con.lo establecido en la.Ley Estatal de Responsabilidades ya
que se advierte que en el actuar de.la encausada se detectaron omisiones descritas
en el numeral Il del presente capitulo, mismas cenductas que pudieron haber sido
prevenidas por la encausada, por lo cual no realizé las debidas gestiones necesarias
para poder cumplir con lo solicitade en su funcién con maxima diligencia y esmero, ya
que el ex servidor pUblico en tratamiento fue omiso en cumplir con la presentacion de
la documentacion e informacion que solventara las observaciones dentro del término
otorgado para tales efectos, es por ello due.esta autoridad resolutora determina fincar
reSponsabllidad administrativa a.la C.
motivo por el cual se procede a [a mdl\nduallzacmn de sancién: con fundamento en
el articulo 115 fraccién IV, de la Ley Estatal de Responsabliidades del Estado de
Sonora, se le sanciona a la ex servidor pubhco en mencion con INHABILITACION
TEMPORAL ‘en virtud de que la naturaleza de la falta administrativa cometida no
derivd en un menoscabo al ‘erario publico, no obstante, se infringié normatividad
aplicable en cuanto a las responsablhdades que tiene como servidor, en virtud de lo
anterior, se ha violentado FLAGRANTEMENTE las dispasiciones legales que le
obhgaban como funcionario publico, por Io que le era exigible la maxima diligencia en
el servicio y cabalidad en tal omisidn, es decir, cumphr con las funciones, atribuciones
y comisiones encomendadas obsewando en. su desempeno disciplina y respeto,
aunado_a lo anterlor Y ‘de conformidad al articulo 116 de la Ley Estatal de
Responsabmdades en relacion a la sancion administrativa impuesta, se tomd en
cuenta que la servidor plblico responsable se. ‘desempefaba como Directora General
del Instituto Municipal de Investigacién v Planeacion de Nogales, Sonora, es decir,
funcionario de primer nivel dentro de la administracion publica del H. Ayuntamiento de
Noga[es Sonora, quien en lo sucesivo es considerada una persona con educacion,
siendo esto que ie concede un claro dlscemlmlento entre lo que es correcto e
incorrecto, lo que es conforme a derecho y contrario a derecho, que debe observar en
todos sus actos, con conciencia del cometido, gue asf mismo se valora que la
encausada cuenta con antecedentes administrativos dentro de esta Coordinacion,
toda vez que se desprende expedlente OCEGN30-US- D08/2020, mismo que fuvo
como sancién una amonestacion privada, por lo que se toma en consideracié fen\
termmos del articulo 116, fraccion Jll de la Ley Estatal de Responsabilidades, po
que sirve de anangla para ﬁncar como sancion la inhabilitacién temporal en su | /A:
sanci6én, asl mismo, condiciones que son tomadas en cuenta para determinar la
responsablhdad de la ahora encausada, por lo que esta autoridad considera como
sancion idénea por las circunstancias y razones ya expuestas y para evitar las
practicas de esa misma naturaleza de tal suerte, ‘para la imposicion deﬂla CSapcion
respectiva. habra de tomarse en cuenta que la fa[ta ‘en gue incurrio 1a £

no est4 considerada como grave y ng of)’t Fivo®
0 1UCIO aIguno con mouvo ue @l infraccion administrativa.




La aplicacion de la sancién: que establece la fraccion 1V, del articulo 115, de Ia
Ley Estatal de Responsabilidades, siendo esta INHABILITACION por un término de
TRES MESES, para desempefiar empleo, cargo o comision, en &l servicio publico; en
los términos del Gltimo parrafo del articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
en consecuencia se ordena girar atento oficio una vez cause estado la presente
resolucion, a la Contraloria General del Estado de ‘Sonora; a efeotos de que quede
registrada la inhabilitacidén con la cuai se sanc:oma a Ia enoausada :

SEXTO. PUBLICACION DE LA‘ RESOLUCION D:EFIN{TIVA.'

Por otro lado, y al advertirse que a la fecha Ios part:cu]ares pueden presentar
sohcntudes de acceso a la informacion pubhca en oonsecuen(:la y de conformidad con
lo previsto en los preceptos 8 fraccion Iil, 20y 21 de Ia Ley de Proteoc;on de Datos
Personales en posesion de SU_]etOS obllgados Articulo 23 fraccion VII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sonora en relacién
con el diverso articulo 14 y demas relativos y aplicables de los’ Llneamlentos
Generales para el Acceso ala Informaolon Publica en el Estado de Sonora requiérase
personalmente a las partes para que manifiesten su consentlmlento 0 negativa
respecto a que la presente sentencia, una vez ejecutorlada se publlque con sus datos
personales, en el entendido de que dfcha aceptacion debera ser expresa y por esonto
0 por un medio de autenticidad S|mllar y que de no otorgar el consentlmlento para que
la publicacion de las resoluciones 0 sentencaas se realice con sus datos personales
en los términos antes expuestos o de no hacer manlfestamon alguna al respecto,
entonces se deberan omitir o testar esos dafos, es reso!verse como al efecto se
resuelve en definitiva bajo los siguientes puntos:- - - - - - - S - -
e RESOLUTIVOS.----- B T R - -
- --PRIMERO.-Esta Coordmaoion Sustanciadora y Resolutora del Organo de Control
y Evaluacién Gubemamental del Municipio de Nogales, Sonora, es y ha sido
competente para conocer y resoiver el presente procedlmlento admlmstrativo de
determinacion de responsabtlidades por las razones y los fundamentos expresados
con anterioridad. - = - - = - - - - - i o - o ool

¥ - -- SEGUNDO. - Se declara que de las constanolas y comparomnmas que obran en
} autos existe responsabilidad administrativa a cargo de la C.

por el incumplimiento de las obltgaoiones previstas en el articulo

,[g 88 fraccién | de la Ley Estatal de Responsablhdades ¢omo ya se acredito, ‘imponiendo

j 4~ una sancion de INHABILITACION TEMPORAL por un termlno de TRES MESES, con

fundamento en el articulo 115 fraccion 1V, de la Ley anteriormente senalada por los

{/ razonamientos ya expuestos dentro de la presente resolucion. ---=----=«------

--- TERCERO Notiflquese esla resolumon a la encausada en el dOmlCIIIO senalado
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Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con
quienes legalmente actia.

Lic. Gabrgela Berenice Soto Gaﬁ!u, .
Titular de la Coordjnacion S\th’anmadora y Resolutora
del Organo de Gontrol y Evaluacidn Gubernamental.

R

Testigos

19






