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H. AYUNTAMIENTO )
CONSTITUCIONAL : L ; . = r .Y .
NOGALES, SONORA. .. : ASU NTO.. Se emite Resolucién Administrativa.
2021-2024 .

OCEGN36-US-D83/2021.

Nogales, Sonara a cuatro de mayo del afio dos mil veintidos.

 Vistos, . para resolver, en deﬂnltl‘va los autos originales de la carpeta
administrativa OCEGN36-US-D§3/2021, relativo al proceso administrativo instruido en
contra de por el INCUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACIOM PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION|, DELALEY ESTATAL
DE RESPONSABILIDADES DEL ES.TADb DE SONORA, cometido en agravio del
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA; y

RESULTANDO

Primere. Con fecha quince de junio de dos mil veinte, se recibio oficio OFICINA
DEL AUDITOR MAYOR ISAF/DGI/5333/292O de fecha treinta de marzo de dos mil
veintg, signado por el Lic. Sall Ballesteros Leyva, en su caracter de Titular de la
Unidad de Investigacion de! Instituto Supel%ior de Auditoria y Fiscalizacién, por medio
del cual remitic al Titular del Organo de Conirol y Evaluacion Gubernamental,
expediente de Investigacion- de Présunta Responsabilidad ~ Administrativa e
[SAF/DGI/574/2020, correspondiente a la Cuenta Plblica 2018 practicada al ente IMIP /é
del Ayuntamlento del Municipio-de Noga‘les Sonora, de la cual se desprendid la
observacién ntimero 1, la cual no fue solventada, y siendo que quien se encontraba
como enlace responsable deatender {/ entregar los reqguerimientos - para
solventacion a tal observacidn era la C: -
por el cual el Titular de la Unidad de lnves\trgacnon inicid en base a sus Tacyttades e
procedimiento de investigacion correspondiente, por el INCUMPLIMI 'l?('fleE 1@.35\
OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 88 FRACCION iaDEé;
ESTATAL 'DE-RESPONSABILIDADES: d{EL ESTADO DE SONORﬁ}
agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGAi‘-ES SONORA, ordenan: Qsa
informes correspondientes aunado’a que se reahzaron Ias notificac @ﬁe\
respetando el debido-proceso, garantfas‘

inocencia denvado de Ia responsabllldad |mputada en con’tra de la servrdm;pub:hc




CONSIDERANDOS
PRIMERO. FACULTADES Y COMPETENCIA.

Este Organo de Control y Evaluacién Gubemamental del H. Ayuntamiento de
Nogales, Sonora es competente para resolver sobre la comision de irregularidades
de caracter administrativo cometidas por los servidores publicos, de las dependencias
de la administracion piblica municipal, asi como sus paramunicipales, de conformidad
con lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 135 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, que a la letra establece: “...Los Ayuntamientos deberan tener
un sistema administrativo interno de control y evaluacién gubernamental, el cual
debera ser regulado por la Legislacion correspondiente”. Asi mismo los numerales 94,
95 y 96 fracciones Xl, XIV y XIX de la Ley de Gobiemo y Administracidon Municipal del
Estado de Sonora que a su vez disponen: Articulo 94.- El Ayuntamiento debera contar
con un Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacion Gubernamental, cuya
finalidad consiste en controlar a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el servicio publico; Articulo 95:- El Sistema estara a cargo de un Organo de Control
y Evaluacién Gubermamental, cuyo titular sera propuesto por el Presidente Municipal,
debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Artlculo 96.-
el Organo de Control y Evaluacion Gubemamental para el cumpli miento de lo
establecido en el Articulo 94 de Ia presente Iey, e}ercera las agu:entes facultades:
Fracciones Xl.- conocer e mvestlgar los actos u.omisiones de los servidores pablicos
municipales en relacidon con responsablhdades adm;mstratlvas aphcando las
sanciones que correspondan en los términos sefialados en las leyes y hacer las
denuncias ante el ministerio pablico, prestandole a éste, la colaboracion que fuere
necesaria, XIV.- establecer y operar un sistema de guejas, denuncias y sugerencias y
XIX.- las demas que le sehalen las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asi mismo,
este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental es competente para aplicar la
Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas, segtn lo establece los articulos 1,
2 fraccion V, 3 fracciones l, Il y 1V, 4 fracciones: |, Il y lll, 9 fraccion 1, 10 de Ley
Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, que sefialan textualmente:
Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
Estado de Sonora, y tiene por objeto establecer los lineamientos de aplicacion en
concurrencia con la Ley General de Responsabilidades Adminisirativas, asi-como
regular lo no previsto en dicha ley. Establecera las bases para la implementacién del
Servicio Profesional de Carrera, para aquellos servidores publicos vinculados a la
mvest:gacmn y sustanciacion de. las faltas administrativas, en los términos que esta
' ey dispone; Articulo 2.- Son objeto de la presente Ley: V.- Establecer las Faltas
administrativas graves y no graves de ‘los Servidores Puablicos, las sanciones
aplicables a las mismas, asi como. los procedimientos. para. su aplicacion y las
facultades de las autoridades competentes para tal efecto; Articulo.3.--Para efectos
a"“i_ey se entenderd por: .- Autoridad - mvestlgadora La: CoordlnaCion de
‘ro}r ﬁe la Secretaria, el ISAF v los Organos internos de-control que se
t a Ley, encargados de. la investigacion de faltas administrativas; H.-
£ Eaén ciadora: La Coordinacion Sustanciadora de la Secretaria, el ISAF y
S lhte rmos de control, entre los que se incluyen a los organos de control y
ernamental de los ayuntamientos, en su caso, que se definen en esta
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Ley, que, en el &mbito de su co-mpetencila, dirigen y conducen el procedimiento de

responsabilidades: administrativas desde; la ..admision del Informe de presunta
responsabilidad adminisirativa y hasta la _ccpncius_i_én de la audiencia inicial, tratandose
de faltas administrativas graves__l.y..cometic?as por particulares; y hasta el periodo de
alegatos tratdndose de faltas -administrativas: no graves. La funcion de la Autoridad

substanciadora, en ningun caso podra ser ejercida por una Autoridad investigadora;

V.- Autoridad resolutora: Tratandose de }Taitas administrativas no graves lo sera la
unidad de responsabilidades administrativas o el servidor pablico asignado, tanto en
la Secretaria como en los Organosintemoé de control que se definen en esta ley. Para
las Faltas administrativas graves, asi co_mb para las Faltas de particulares, lo sera el
Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: .- Los Servidores Publicos; Il.- Aquellas
personas que habiendo fungido .como Servidores Publicos se ubiquen en los
supuestos a que se refiere la presente Ley; |y IH.- Los particulares vinculados con faltas
administrativas graves; . Articulo - 9.- En el ambito de su competencia, seran
autoridades facultadas para aplicar la presente Ley, en materia de responsabilidades
administrativas; Il.-.Los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los
organos. de control y evaluacion gubermamental de los ayuntamientos; Articulo 10.-
La Secretaria y los Organos-internos de c<;)ntro.!, tendran a su cargo, en el ambito de
su competencia, la..investigacion, subqtandacién. y calificacion de las Faltas
administrativas; por otra parte, y atendiendo a lo establecido en el articulo 152 fraccién
IX del Reglamento Interior del Ayuntami‘en-to del municipio de Nogales, Sonora,
normatividad que-establece lo siguiente: Articulo 152.- Al Sistema Administrativo
Interno de Control y: Evaluacion _Gubemarq“nental corresponde ejercer ademas de las
facultades, atribuciones, deberes y obligaciones que le sefialan los articulos 94, 95 y
96 fracciones .de la 1.a la. XIX, 97 y del 246 &l 257 de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal, y para estos efebtos, contara con las areas y personal que
el Ayuntamiento le aprueba, cumpliendo \con_ lo establecido en la Ley Estatal de
Responsabilidades, ademas de -las siguientes: ... IX Aplicar la Ley Estatal de
Responsabilidades con todas las facultades y obligaciones que le otorga la misma.
Bajo ese tenor, esta Coordinacién deSus‘tanciacién v Resolucién es competente
para  sustanciar, resolver .y sancionar todos aquellos actos y omisiones
cometidos por los servidores publicos que pudieran generar responsabilidad
administrativa respecto_a faltas no graves, en la circunscripcion territorial del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, taly corino lo establece el articulo 152 fraccion XIX
del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, que establece: XIX.~
Sustanciar, por -conducto de la Coordinacién Sustanciadora y Resolutora, los
procedimientos de responsabilidad adminllstraﬁ-va :que establece la Ley Estatal de
Responsabilidades; en concordancia con los. ‘articulos 88, 242 fraccion V, 243, 244,
245 y 2438 fracciones X y Xl, Ley Estatal dd Responsabilidades, mismos que senalan;
Articulo 88.- Incurrira en Falta ad ministrati\:/ano grave el servidor publico cuyos actesy
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguienies: .-}
Cumplir con las funciones, atribuciones y c‘pmisiones encomendadas, ohseryanc ¢
su desempefio.disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Pabli;@?@m
particulares con los que ftegare a tratar, en los términos que se establezca
codigo de ética a que se refiere el—,articulo‘ 16 de esta Ley; Il.- Denuej@@aﬁéh
omisiones que en ejercicio de sus. funciones llegare a advertir, que Li%g
Faltas administrativas, en términos del articulo 133 de la presente ng :

las instrucciones de sus superiores, siempre que estas sean acOorRdes..COL




disposiciones relacionadas con el servicio publico. En caso de recibir instruccion o
encomienda contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en
términos del articulo 133 de la presenie Ley; V.- Presentar-en tiempo y forma las
declaraciones de situacion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de
declaracién fiscal, en los términos establecidos por esta Ley y observando la
normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales; V.-
Registrar, integrar, custodiar y cuidar la'documentacién e informacion que, por razon
de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su
uso, divulgacion, sustraccion, destruction, ocultamiento o inutilizacién indebidos; VI.-
Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccion, ‘cumplan con las
disposiciones de este articulo; VII.- Rendir cuentas 'sobre el gjercicio de las funciones,
en términos de las normas aplicables; Vill.- Colaborar en los procedimientos judiciales
y administrativos en los que sea parte; IX:- Emitir opinidn pulblica que implique
prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento; X.- Cerciorarse, antes de la celebracién
de contratos de adquisiciones, arrendamientos o para la enajenacion de todo tipo de
bienes, prestacién de servicios de’ cualquier naturaleza. o la’ contratacién de obra
publica o servicios relacionados con ésta, que el particular manifieste bajo protesta de
decir verdad .que no desempeia empleo, cargo o comisidn-en el servicio publico o, en
su caso, que a pesar de desempefiarlo, con la formalizacién del contrato
correspondiente no se actualiza un Conflicto “de Interés. Las manifestaciones
respectivas deberan constar por escrito y hacerse del conocimiento del Organo Interno
de Control, 0 en su caso-de la Secretaria, previo a la celebracién del acto en cuestion.
En caso de gque el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones deberan
presentarse respecto a los socios o accionistas que ejerzan control sobre Ia sociedad,
y Xl.- Omitir el impulso procesal que oficiosamente corresponda, tratandose de juicios
o0 procedimientos de caracter administrativo, cuyo incumplimiento derive en la
caducidad de los mismos. Para efecios de esta Ley se entiende que un socio o
accionista ejerce control sobre una sociedad cuando sean administradores o formen
parte del consejo de administracion, o bien conjunta o separadamente, directa o
indirectamente, mantengan la titularidad de derechos que: permitan ejercer el voto
respecto de mas del cincuenta por-ciento del capital, tengan poder decisorio en sus
~asambleas, estén en posibilidades de nombrar a la mayoria de los miembros'de su
érgano de administracion o por cualquier otro medio tengan facultades: de tomar las
decisiones fundamentales de dichas personas morales; Articulo 242.- Las
Resoluciones seran: V.- Sentencias definitivas, que son las que resuelven el fondo del
procedimiento de responsabilidad administrativa; Articulo 243.- Las resoluciones
Mgeben ser firmadas de forma autdgrafa por.la autoridad que la emita, y, de ser el caso,
// / sor el secretario correspondiente en log términos que se dispongan en las leyes;
/ Articulo 244.- | os acuerdos, autos y sentencias no podran modificarse’ después de
[/ haberse firmado, pero las autoridades que los emitan si podrén aclarar-algin concepto
cuande esLos sean obscuros o imprecisos, sin aiterar su esencia. Las aclaraciones

ea&zarse de oficio, o-a peticion de alguna de las partes las que deberan
rse ’deniro de los tres dias habiles siguientes a que se tenga por hecha la
as resolucion, en cuyo caso la resolucidon que corresponda se dictara
j dias habiles siguientes; Articulo 245.- Toda resolucion debera ser
54 _ycongruente con las promociones de las partes, resolviendo sobre lo
Y s hupleren pedido. Se debera utilizar un lenguaje sencillo'y claro, debiendo
e:tanlash’mﬁpscnpcmnes innecesarias. Articulo 248 - En los asuntos relacionados con
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faltas administrativas no graves, se debera proceder en los términos siguientes: X.-
Una vez trascurrido el periodo de-‘a!egatc;)s, la Autoridad resolutora del asunto, de
oficio, declarara.cerrada la instruccion y cit‘taré a las partes para oir la resolucion que
corresponda, la cual debera dictarse en.un plazo no mayor a treinta dias habiles, el
cual podra.ampliarse por.una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera, deb!ienda expresar los motivos para ello; y Xl.-
La resolucion, debera notiﬁcarse-personainfwente al presunto responsable. En su caso,
se notificara a los denunciantes Gnicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato
o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucion, en un plazo
no mayor de diez dias habiles. . !
e |
En conclusion, este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental a través
de la-Coordinacion Sustanciadora y Resolutora .es competente para resolver la
presente resolucién la cual se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa
sobre responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempefio un cargo o
comision, de esta manera todas aquellas personas que desempenern un cargo, forman
parte de la Administracién Publica Municip‘al; foda vez que la propia Ley de Gobierno
y Administracién Municipal en su Articulo 81, sefiala que: el Ayuntamiento, para el
ejercicio de sus atribuciones, se auxiliara de la Administracion Publica- Municipal
Directa y Paramunicipal; siendo- evidente; que ambas formas de la Administracion
Municipal, conforman: parte de: lo que se conoce como administracion publica
municipal, sujetando -tanto a :las. persohas que desempefian un cargo en la
administracién pdblica municipal directa, c%:)mo en fa administracion paramunicipal al
régimen de las responsabilidades administrativas de los servidores pablicos, previstas
tanto en la constitucion politica del.estado\de Sonora, como en la propia Ley Estatal
de Responsabilidades del Estado de Sonora; segln se sefiala en el Articulo 143, 143
A, 143 B fracciones 1, It y [V, 144 fraccion qll, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro
Estado:que a la letra establecen: Articulo 143.- Se reputard como servidor publico para
los efectos de este titulo 'y sera responsab!}e por los actos u omisiones en que incurra
en el ejercicio de su funcion, toda persona que desempeiie un empleo, cargo o
comisién, de cualquier naturaleza, en la administracién publica estatal, directa
o paraestatal, asi como municipal, en el %Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi
como los servidores del Insfituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
Consejeros Distritales Electorales; Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal
Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personal}es, del instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacién, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en los
organismos . publicos: con autonomia legal; - Articulo 143 A.- El Sistema Estatal
Anticorrupcién es la instancia de coo'rdin}aci()n entre las autoridades de todos los
6rdenes de gobiemo competentes. en [a prevencidn,. deteccidn y -sancion de
responsabilidades administrativas y hec.ho$_de corrupcion, asi como en la fiscaliza
y control de recursos publicos; Articulo 143 B.- Los servidores pﬂblicos;;yipt@tig&g{é];
gue incurran en responsabilidad frente al Estado,. seran sancionado&;é@ﬂf@“’rfné N
siguiente: 1.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones ingzﬁg‘j"a&g
Constitucion y en las. que determine la Ley que al efecto se emit g@;j T
publicos, cuando en el ejercicio-de sus funciones incurran en actos ﬁ‘g:om St
redunden en perjuicio de los intereses| pUblicos fundamentales g
despacho.: No procede. el juicio: politico por'la mera expresion d@%@%as
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aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad-y eficiencia que
deban observar en el desempefic de sus empleos, cargos o-comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi
como en sanciones economicas, y deberan establecerse ‘de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su:caso, haya obtenido el responsable y con los danos
y perjuicios patrimoniales causados por los actos uomisiones. La ley establecera los
procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actes u omisiones: Las faltas
administrativas graves seran investigadas y'substanciadas por el Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacién y los drganos internos de control, segun corresponda, y seran
resueltas por la Sala Especializada del Tribunat de Justicia Administrativa. Las demés
faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los 6rganos
internos de control. Para la’ investigacion, - substanciacién y ‘sancion de las
responsabilidades. administrativas de'los servidores publicos del Poder Judicial del
Estado, conocera de los mismos las autoridades que determine su propia ley organica,
sin perjuicio de las-atribuciones del Instituto Superior de”Auditoria y Fiscalizacion en
materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos piblicos.
La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacién de
las faltas administrativas como no graves, que realicen los érganos intermos de control.
V.~ La Sala Especializada del Tribunal de Justicia-Administrativa impondra a los
particulares que intervengan en actos vinculados con falias administrativas graves,
con independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econdmicas;
inhabilitacion para participar en -adquisiciones; arrendamientos; servicios u obras
publicas; asi como el resarcimiento 'de los dafios y perjuicios ocasionados a’ la
Hacienda Publica o a los entes publicos federales, estatales o municipales. Las
personas morales seran sancionadas en los términos ‘de esta fraccion cuando los
actos vinculados con faltas administrativas  graves- sean realizados' por personas
fisicas que actiien a nombre o representacion de la persona moral y en beneficio de
ella. También podra ordenarse la suspension de actividades, disolucion o intervencion
de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen
perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes publicos estatales o municipales, siempre
que la sociedad obtenga un beneficio econémico y. se acredite participacion.de-sus
organos de administracion, de vigilancia o de sus socios, o en aguellos casos que se
advierta que la sociedad es utilizada de manera sistematica para vincularse con-faltas
administrativas graves; en estos supuestos, la sancion se’ gjecutara hasta que la
resolucion sea definitiva. La ley-establecera los procedimientos para la investigacion
e imposicion de las sanciones aplicables de dichos -actos” u - omisiones. :Los
I ). rocedimientos para la aplicacién de las sanciones:mencionadas en las fracciones
’ (/ _~ anteriores se desarrollaran autonomamente. No podran imponerse dos veces poruna

sola conducta sanciones de la misma naturaleza. Cualquier ciudadano, bajo su mas
eg;mcta» responsablhdad Yy medrante la presentacmn de elementos de prueba podréa

'flVldEid adm:nlstrativa lrregular cause en los bienes o derechos de los
elia objetiva y directa. Los pariculares tendran. derecho a una
g,onforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las

44 EI Congreso del Estado expedira la Ley de Responsablhdades
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materia de auditoria, fiscalizacion -y Combate a la corrupciéon que establezcan las
normas precisas para determinar y: sancionar sus actos U omisiones que generen
alguno de los siguientes tipos de responsabilidad: lll.- Responsabilidad Administrativa,
exigible. a los servidores. plblicos. cuando léstos incurran en actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, impharcialidad y eficiencia que deban observar
en.el.desempefio. de sus. empleos, cargos o comisiones, incluyendo sin limitar, el
manejo.indebido de recursos publicos y de la deuda publica. Las sanciones aplicables
a esta forma de responsabilidad, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en
suspension, destitucidn e inhabilitacion del servidor publico, asi como en sanciones
econdmicas, que deberén establecerse de acuerdo con los beneficios obtenidos por
el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones, pero no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados; Articulo 147.- Las normas sobre responsabilidades
administrativas de los servidores pubhcos del Estado y de los Municipios,
determinaran con claridad las conductas que lesionen la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el servicio, asH como los procedimientos, las sanciones y
las autoridades que deban aphcarlas Tamblen sefialara los casos de prescripcion de
la responsabllidad administrativa, tomando’ en cuenta la naturaleza y consecuencia de
los actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho fuese grave, la prescripcion
no sera inferior a tres anos; Articulo 148.1 Los proced!mlentos para la aplicacion de
las sanciones menc;onadas en el presente Titulo, se desarrollaran auténomamente.
No podrén imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma

naturaleza. |
‘ _ ‘

SEGUNDO. ACUSACION Y DEFENSA.,
\

EI Titular de [a Autoridad Inveshgadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, por motivos de la falta_de cumpllmiento derivado de la omisién de
cumplir con sus funcuones atribuciones y comisién encomendada mediante
oficio 150/2018 de fecha doce de noviembre de dos mil dieciocho, signado por la
C. Arq. , en su momento Directora General
del Instituto I\/Iumcspal de Investlgacnon y Pianeamon de Nogales, Sonora, quien se
desxgno personalmente para atender entregar los requerimientos, asi como de é
comentar vy aclarar en su caso, los resuliados de la revision que realizaran los Ny
auditores, para atender la Auditoria No. 2018AM0102010170 misma que fue omisa
en observar el desempefio de su empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia,
INCUMPLIENDO ' LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO ‘2&
FRACCION I DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE
SONORA ‘cometido en agravio del AYUNTAM%ENTG DE MOGALES 3 G‘ ““”*fv
quien aportd los medios de conwcclomnecesarlos y suficientes p paj

fehacientemente la existencia de la falta administrativa consistente; 6939% f
ol

o
de obligaciones. : - %5
. S ! e

%

Por su parte, la encausada

manifestd en ia audiencia de ley, que en ningun momento se pretendid in \“\gfif%‘}xjx‘
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la solventd dentro del término descritorpor el ISAF, sin embargo, la carga laboral'la

sobrepaso en sus capacidades, toda vez que la dependencia que en su momento
tuvo a cargo, no contaba con el personal que les' permitiera cumplir con- sus

obligaciones, por lo que era imposible cumplir con toda la carga laboral, ya que”
unicamente laboraban seis personas, en una deperidencia que deberia haber treinta
y dos, también manifesto que no se cumplié:con el acuerdo de creacidn del IMIP, en’
cuanto a presupuesto, asf pues, una’vez que se pudo completar fa mformacson se

solvento y quedo totalmente so[ventada : : :

TERCERO. METODO.

En principio, este 6rgano Admlnlstrat[vo estlma tmportante declarar que el
presente fallo se resolvera no sélo a la luz de los ordenamrentos jUI‘IdICOS internos a
partir de los cuales tradicionalmente se han resuelto estas causas sino, también,
considerando los diversos instrumentos internacionales en materia 'de derechos
humanos que aluden tanto a los derechos del procesado como a los de la victima, y
que son particularmente vinculantes en el contexto que a continuacion se expondra

En los Ultimos afios, el Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad
de instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, los cuales son
especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once que reconoce a todas las
personas como titulares de los derechos establecidos, no sélo enla Constitucion, sino
tambien en los tratados internacionales de fos que €l Estado mexicano es parte, y
vincula a todas las autoridades del pais a garantlzar en todas sus decisiones, la
proteccion mas amplia de estos derechos (prmcrpro pro homme 0 pro personae) De
esta manera, a partir de esta reforma, los tratados internacionales cons’utuyen un
marco de referencia ineludible para la actuamon de Ia judicatura, tal como se establece
: es las tesis P. LXVII/2011(9a.), P. LXVI11/2011 (9a.), P. LXIX/2011(93)yP LXX/2011
(9a.), todas publicadas en el Semanano JudlCIal de la Federacion y su Gaceta en
diciembre de dos mil doce. 1

I “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE, CONSTITUCIONALIDAD. De canformzdad

coht lo previsto en el articide lo. de la Constitucidn Po]trzca de los Estados Unidos Mexicanos, fadas las autoridades del pats, dentro del
dmbito de sus competencias, se encuemmn oblrvadas a-velar ne sglo por los f’erachas Imanos contenidos e Ia szs’tmzczon Federal, sino

tambren par ague[[os comtenidos en los iustrumentos zmemaczomles celebrados por el Estado Mexmano aa’optando la xnterprctacmn s




umanos contenidos en la Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias de conirol directas establecidas expresamente en los
articulos 103, 105 y 107 de Iz Constitucicn),. si estdn obligados a dejar de apficar las normas inferioves dando preferencia a las contenidas

en la Constitucion y en los tratados en la materia.”

PAM!ETRO PARA Z'L CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EYOFHCIO EN MATERL4 DE DERECHOS HUMANOS. El mecanismo para
el control de convencionalidad ex officio en materic de derechos humanos a eargo del Poder Judicial debe ser acorde con el modelo general
de conrol establecido consmucmnalmeme El pardmetro de andlisis de este ipo de control que deberdn ejercer todos los jueces del pats, se
integra de lg numera szou:ente a) todos los derechos humaros conremdas en la Constitucion Federal (con fundamento en los articulos lo. y
133), asi como la Jurmpmdenaa emitida por el Poder Judzcral de la Federacion; b) todos los derechos humanos contenidos en tratados
mtemactana!es en los que el Estado Mexicano sea parte; ¢) los crzterms vinculanfes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
derivarlos de las sentencias en lus que el Estado Mexicano haya side p&rte y d) los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes

de la citada Corte, cuando el_ Estado Mexicano no haya sido parte.” |
I

“P4S08 A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. La posibilidad de ingplicacion de-leyes por los jueces del pals, en ningiin momenio supone la elitninacion o el desconocimiento de
Iz presuncion de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permifiv hacer el conivaste previo a su
aplicacién. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al efercer un control de comvencionalidad ex officio en materia de derechos humanos,
deberd rea!z_ar fos siguienies pasos: a) Interpretaczmz conjorme en sentido amplio, lo que significa gue los jueces del pafs -al igual que todas
las demas auz‘orm’aﬂ’es del Estado Mexicano-, deben interprefar el om’en juna’zco a la hiz v conforme a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion yenlos tratados mtemaczonales en los cuales él Estade Mexicano sed 1 parte, faver -eciendo en fodo tiempo a las personas con
la proteccicon mds amplid; b) Inteiprelacion conforme en sentide estnczo lo que significa que cuando hay varias interpretaciones
Juridicamente validas, los Jueces deben, partiendo de la presuncidn de corrsrzruczoml:dad de las Ieyes, preferir agquella que hace a la ley acorde
a los derechos humanos reconocidos en la Constitucicn y en los tmtados internacionales en los que el Estade Mexicano sea parte, para evilar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; v, ¢) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo
anterior no afecta o rompe con la Ibgica de los prmcq;ms de division de poderes y de federalismo, sing gue Sfortalece el papel de los jueces al
ser el diltimo recurso pdra asegurar la primaciay api’tcaczoiz efectiva de las derechos humdnos esiablecidos en la Constitucion y en los irataeos
internacionales de los cucles el Estado’ Melzcano es parie.” |
S . \ .

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXTCANO, Actualmente existen dos grandes vertientes deniro
del modelo de control de constitucionalidad ex el orden furidico nwxfc%na_. gque son atordes con el modelo de control de convencionalidad ex
cfficio’ en materia de derechas huinaitos a carge del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los érganos del Poder
Judicial de la Federacicn con vias divectas de control- acciones de intonstitucionalidad, confroversias constitucionales y amparo directo e
indirecto; en segundo término, el control per parte del resto de los Jueces del pats en_forma incidental durante los procesos ordinarios en los
que son compelentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se ejercen de manera
mdepezzdteme yla existencia de este modelu general de control no reqwere quie todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es
un sistema concentrado en una parre v difuso’ en otra, lo que permite que sean los criterios ¢ Interprefaciones constitucionales, ya sea por
declaracion de incomstitucionalidad o por imaplicacidn, de los que conozea la Suprema Corte para que determine cudl es lu interpretacion
constitucional gue finalmente debe prevalecer en el orden juridico nac@onal Finalmente, debe sefialarse que todas las demds autoridades del
pais en el dmbilo de sus competencias tienen la obligacién de aplicar Ias normas corvespondientes haciendo la interpretacion mds favorable

ala persona para Iograr Su profeceion mas mplza stn ferer la pos:bz!zdaa’ de maplzcar o declarar su incompatibilidad.”

‘Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte ﬁe
Justicia de la Nacion, en la resolucion dictada el catorce de julio de dos mil once e
expediente ‘Varios 912/2010, estableci6 que los criterios de la Corte Interamericanal
de Derechos Humanos emitidos en los casos en los que el Estado mexncaﬁofjlgﬁ?e}“ .
COMo parte “sori wnculam‘es no solamenfe los puntos de resolucion Ccop ere (9
sentericia, sino la totalidad de los-criterios contenidos en la sentencia meﬁ g}atés
se resuelve ese litigio”, con lo cual, ademas de los derechos que 1f1t%g,&

1=
sistema juridico gracias a la Reforma Constitucional recién citada, tamble‘im la.2
del tribunal interamericano’ que conistan en los falios aludidos ttenen%@f}ga ;

para la fundamentacién due todo juzgador mexicano debe reai“%g}; A




resoluciones. Este criterio se establecio en la tesis P. LXV/2011 (9a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos mil once.z

2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADQ MEXTCANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. El Estado Mexicano ha aceptado la jz.irisdicciéla de la Corte hueramericana de Derechos
Humanos, por ello, cuando ha sido parte en una confroversia o litigio ante esa jurisdiccion. ln 5enfencfa f}ug se dica en esa sede, junto con
todas sus consideraciones, constifuye cosa ju-gada, cof'resporzdiéﬁdole exclusivamente @ ese Sreano internacional evaluar todas ¥ cade una
de las excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estdn relacionadas con la extension de la cam;ﬁeremia’ de 12 misma Corle o
con las reservas y salvedades formuladas por aquél. For ello, Ia Supreria Corte de Justicia de la Nacidn, aun como tribunal constitucional
no es competente para analizar, vevisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos es
correcta o incorrecta, o si excede en relacion con las rormas gue figen su materia y proceso. Por tanto, la Suprema'cdri‘e 10 puede hacer
ningin pronunciamiento que cuestione la validez de Jo resuelto por la Corte Interamericang de Derechos Humonos, va que p'aﬁr el Estado
Mexicano dichas sertencias constituyen cosa ju-gada. Lo sinico procedente es acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus trminos.
Asi, kas resoluciones pronunciadas por agquella instancia internacional sor obligatorias pava todos los éreanos del Estado Mexicano, al haber
Jigurado como parte en un litigio concreto, siendo vinculamtes para el Poder Judicial no sélo los puntos de resolucicn concretos de la sentencia,
sino la toralidad de los criterios contenidos en efla. ™

En este nuevo catdlogo de derechos subjetivos publicos que fueron
introducidos en nuestro sistema juridico con motivo de la creciente preocupacion de
la comunidad internacional en general por el respeto a los derechos humanos, destaca
con especial énfasis el derecho a la tutela judicial efectiva de aquellos derechos que
conforman las garantias del debido proceso.

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha
entendido como “el conjunto de condiciones y requisitos de carécter juridico y procesal
que son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobernados”
(Diccionario juridico mexicano, Porrlia, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuestro
orden Constitucional tradicional se extienden a la existencia de un proceso previo en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, la prohibicién de
tribunales especiales y leyes privativas, la restriccion de la jurisdiccion militar, el
derecho o garantia de audiencia, fa fundamentacién y motivacion dictadas por
autoridad competente, y otros aspectos substanciales que aluden a la evaluacion de

. lo decidido por los tribunales y su compatibilidad con los principios l6gicos y juridicos
// del sistema. -

_ Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso

?/ en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el conjunto de derechos
Qgﬁb,les’[ablecidos en este ordenamiento y el desarrollo jurisprudencial de la Corte
/ f /Ln)teramericana, ha creado, en su conjunto, lo que podria denominarse el “debido
‘ L,/ proceso convencional”. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el volo
razonado que emitid con motivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtié
que, en efecto, es la Jurisprudencia interamericana la que “organiza el sistena de
Ldiericia, defensa y decisién entrafiado en [.. el] concepto del debido proceso |[...]
ﬁvﬁergét%expresiones [... con los cuales asegura] al individuo que los érganos del

arhados a determinar sus derechos y deberes [...] lo hardn a través de un

R
T

miento. que provea a la persona con los medios necesarios para defender sus
g/imos y obtener pronunciamientos debidamente motivados y fundados,

e se halfe bajo el amparo de fa ley y al abrigo del arbitrio”.
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Por otro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refiere, cabe
destacar que esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora del Organo
Administrativo primeramente se concretard a hacer una resefia enunciativa y
meramente informativa del mismo, omitiendo hacer transcripciones ociosas e
innecesarias de su contenido, en respeto al principio de fa no redundancia, ademas
de estar fundada y motivada y debe ser redactada en forma clara y precisa.

. CUARTO. ELEMENTOS DE PRUEBA. -

Las pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:
. | . .

- PRIMERD.- Con'fecha quince de junio de dos mil veinte, se recibi6 oficio
OFICINA DEL AUDITOR MAYOR ISAF/DGI/5333/2020 de fecha treinta de marzo de
dos mil veinte, signado por el Lic. Satll Ballesteros Leyva, en su caracter de Titular de
la Unidad de Inveshgac:on del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, por medio
del cual remitié al Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubemamental,
expediente de Investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa
ISAF/DGI/574/2020, correspondiente a la Cuenta Publica 2018 practicada al ente IMIP
del Ayuntamlento del Municipio de Nogales, Sonora, de la cual se desprendio la
observacion nimero 1, dando contestacion el Titular de la Investigacion, mediante
oficio nimero OCEGNS‘I -G1240/2020, de fecha dieciocho de junio de dos mil veinte,
informando al Auditor Mayor del ISAF, del inicio de ta investigacion.

SEGUNDO. - En fecha dieciocho de junio de dos mil veinte, visto el oficio
ISAF/DGI/5333/2020 de fecha treinta de marzo de dos mil veinte, la Unidad de
Investigacion,- en ‘andlisis del pliego de responsabilidades y anexos, mismos que
hicieron las veces de denuncia, acordd formar el Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa y registrarlo bajo el expediente E. I. 43/2020 y con ello
se iniciara la investigacion prevista en el articulo 131 y demas relativos y aplicables
de la Ley Estatal de Responsabilidades, al igual ordenar realizar las. diligencias
correspondientes y necesarias y una vez concluidas formular el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa segln corresponda.

TERCERO. - En fecha veintidés de sepliembre de dos mil veintiuno, el C. Lje:
Isaac Madrigal Godinez, Titular de la Coordinacién Investigadora, mediante oficto~1__
OCEGN31-G2741/2021 dirigido a la Titular del lnstatuto Municipal de Investigacion y |
Planeacion del H. Ayuntamiento. '

Contable de[ lnstltuto Municipal de lnvestzgacmn y P!aneauon se Ie
mas remitiera la mformamon solicitada.




QUINTO. — En fecha veintiséis de octubre de deos mil veintiuno, se recibe oficio
208/2021, signado por ta C. Zuarli Patricia Bojérquez Romo, Auxiliar Contable,
mediante el cual proporciona informacion  solicitada en el  oficio
OCEGN31-G3139/2021, remitiendo diversas copias de oficios, entre ellas el oficio
150/2018 de fecha doce de noviembre de dos mil dieciocho, en el que se comisiond
para atender la auditoria en comento la propia C:

SEXTO. — En fecha uno de ncviembre de dos mil veintiuno, el C. Lic. Saul
Enrique Torres Cano, Auxiliar, de la Coordinacién Investigadora, mediante oficio
OCEGN31-G3278/2021 dirigido -a la-C. Zuarli ‘Patricia Bojérquez Romo, Auxiliar
Contable del Institufo Municipal de Investigacion y Planeacion, medi ante el cual le
solicité que informara el servidor publico. que . fungid como. responsable de dar
cumplimiento al oficio niimero ISAF/AAM/4584/2019 y remitiera el nombramiento de
dicho servidor.

SEPTIMO. — En fecha ocho de noviembre del afic dos mil veintiuno, se recibio
oficio ndmero 229/2021 de fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno, remitiendo
la informacion solicitada en el oficio OCEGNS31-G3278/2021, consistente en sefialar a
la C. como la responsable de atender la
auditoria en comento, asi como su nombramiento, y el ultimo domicilio proporcionado.

OCTAVO. - En fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, se recibio
oficio nimero OCEGN31-G3696/2020, signado por la C. Lic. Martha Angélica
Cervantes Guzman, en su caracter de Titular de la Coordinacién Investigadora del
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, mediante el cual pone a disposicion

de esta Coordinacion Sustanciadora y Reseclutora expediente de investigacién nimero
 E.l. 43/2020, para que se continle con el procedimiento administrativo
" correspondiente.

] i NOVENO. - En fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, la
N utoridad Sustanciadora adscrita al Organo de Control y Evaluacién Gubermnamental,
Me declara competente para conocer del asunto y acuerda la recepcion del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y se registra la carpeta de investigacion bajo

el nimero de expediente OCEGN36-US-D83/2021, se ordena emplazar a la

/ . g_qg;ggsag% y se fijan dia y hora para el desahcgo de la audiencia de Ley.




tuvo a cargo, no. contaba con el personal que les permitiera cumplir con sus
obligaciones, por lo que era imposible cumplir con toda la carga laboral, ya que
Unicamente laboraban seis personas, en una dependencia que deberia haber treinta
y dos, también manifestd que no se cumplié con el acuerdo de creacion del IMIP, en
cuanto a presupuesto, asi pues, una vez que se pudo completar la informacion, se
solvento y quedo totalmente solventada.

DECIMO PRIMERO - Se emltlo Auto de fecha siete de marzo de dos mil
vezntidos medi ante el cual se acuerda la admision de las documentales presentadas
por el Titular de la Coordinacion Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubemamenta[ y asimismo se le otorgo termino para presentar alegatos.

QUINTO. EXISTENGIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Previamente arealizar el examen de la-acreditacion de los elementos de la falta
administrativa INCUMPLIMIENTO: DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 88 FRACCION I DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL
ESTADO DE SONORA, materia de la acusacmn cabe decir que tratdndose de
resoluciones definitivas, lo conducente es-analizar las pruebas allegadas al proceso,
para resolver si se demuestra la falta administrativa que es materia de la acusacion y
ello implica: precisamente la necesidad de determinar si conforme a las pruebas se
acreditan todos los elementos del injusto y no sélo el cuerpo del mismo.

Bajo ese contexto'y de acuerdo al analisis de las constancias que integran el
presente expedisnte ‘administrativo, espec:ﬂcamente por el oficio OFICINA DEL
AUDITOR IVIAYOR ISAF/DGI/5333/2020, signado por el Lic. Sadl Ballesteros Leyva
en su ‘carcter de Titular de la"Unidad de Investigacidon del Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion, a través del cual remite el expediente de investigacion de
presunta responsabilidad administrativa ISAF/DGI/574/2020, para efecto de que
contintie con la. mvest;gacmn respectlva y promueva las acciones que procedan por
posible falta admmistratlva no gra've

Es por e!lo que, este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, mediante
la Coordmamon ]nvestlgadora del referido Organo determind a través del Informe de
Presunta. Responsabllldad Administrativa de fecha veinticinco de noviembre de dos
mil veintiuno que Sl E‘>(ISTEN ELEMENTOS probatorios suficientes para pode
acreditar la existencia de una conducta que se encuentra considerada como NQ_}
GRAVE por la Ley Estatal de Responsab:lldades para el Estado de Sonora, en su
numeral 88 fraccion |, que para. mayor entendxmleﬁto se trascribe: ; -

Ley Estatal de Respénsabilidades para el Estaddide Sonora:

Articulo 88.- mcumra en Falta administrativa no grave el servidor pubh
omisiories mcump!an o transgredan fo contenido en fas obligaciones siguientes:



I.- Cumplir con las funciones, atribuciones 'y comisiones encomendadas; observando en sy
desempeiio disciplina y respeto, tanto a los demds Servidores Piblicos como a los particulares con los
que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el codigo de élica a.que se refiere el articulo
16 de esta Ley;

Asi pues, de las diversas constancias que integran el expediente en tratamiento,
se desprende que quedan satisfechos los requisitos para considerar la actuacion
administrativa irregular por parte de la'C.
debido a que del oficio ndmero OFICINA DEL  AUDITOR MAYOR
ISAF/DGI/5333/2020, de fecha treinta de marzo de dos mil veinte, signados por el Lic.
Saul Ballesteros Leyva en su caracter de Titular de la Unidad de Investigacion del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, por medio del cual remiti6 copia
certificada del expediente de Investigacion de Presunta Responsabilidad
Administrativa ISAF/DGI/574/2020 de la auditoria 2018AM0102010170, al ejercicio
fiscal 2018. encontrandose omisiones por parte de la C.

derivadas del incumplimiento del servidor punico ger aesempeno

de su empleo, cargo o comision, una vez analizado el expediente en tratamiento, se
demuestra como el servidor -piblico’ se ‘encontraba “obligado en presentar la
documentacion e informacién que diera solventacién de manerz total a  las
observaciones emitidas por el Instituto «Superior.de Auditoria- y Fiscalizacion,
correspondientes a la mencionada auditorfa 2018AM0102010170, al ejercicio fiscal
2018, en ese sentido, el servidor encausado en-el presente procedimiento, - se
encontraba fungiendo como enlace de dichas auditorfas, como se demuestra a través

del oficio 150/2018 de fecha doce de noviembre de dos mit dieciocho, oficio signado

por la propia en su caracter de Directora
General del Instituto Municipal de Investigacion y Planeacion de Nogales, Sonora,
informando que personalmente ella serfa el funcionario responsable de atender dicha
auditoria, por ello su obligacién era solventar de manera total, y no- solo parCIa! las
observaciones derivadas de la auditoria descrita, esto, en un plazo de treinta dias
habites, como se demuestra con los oficios MEMORANDUM/AAM 0135-2019, yen el
yActa  Administrativa del Cierre .de. la Auditoria ndmero 2018AM0102010170,
“respectivamente, situacién que en espeCIe no acontecid, encontrandose en los

/ informes individuales a la auditoria financiera por medlo de los cuales se manifiesta
" que la observacion 1, derivada de la auditoria 2018AM0102010170 se encontraba no
solventada asi pues denvado del analisis del expediente en tratamiento se concluye
ue la observacion no fue solventada dentrc de los plazos establecidos para tales
efectos, asimismo, es de tomarse en cuenta’ que la- encausada durante la
/:orrespondlente Audiencias de Ley de fecha quince de febrero de dos mil veintidés,
en las cuales manifesté que en ningn momento se pretendao incumplir con la solvento

dentro del termlno descrito por el ISAF sm embargo la carga laboral la sobrepaso en

.rmpersona! que les permztiera cumplir con sus obllgacnones por lo que
‘mpllr con toda la carga taboral, ya que umcamente laboraban seis




Por lo que los argumentes vertidos mediante sus manifestaciones en la Audiencia
de Ley no resultan suficientes para que esta autoridad determine la no responsabilidad
administrativa, puasto gue del analisis.de las constancias qué obran en los diversos
expedientes; se puede determinar.por parte de esta Autoridad, que la C,

, fue omisa.en solventarlas observaciones dentro del plazo
establecido, siendo:que la encausada-se encontraba: obligada a atender, en razén de
fo desprendido en el expediente analizado, y en consecuencia, toda vez que la servidor

publico se encontraba-fungiendo con la encomienda de solventar, como se demostrd -
a través del mencionado’ oficio 150/2018 de fecha doce de noviembre de dos mil.

dieciocho, oficio sighado por la propia , ensu
caracter de Directora General del Instituto Municipal de Investigacion y Planeacion de
Nogales, Sonora, informando que personalmente ella seria el funcionarto responsable
de atender dicha auditoria, por lo que se evidencia que estaba fungiendo como enlace
para_ solventar las observaciones sefialadas, encontrandose gue al incumplir con la
encomienda que . se designd a través del citado OflClO y .por ello, al no quedar
solventada la observacién dentro del plazo establecido por parte de la encausada
trae como consecuencia el 1ncumplimiento de sus obligaciones, por tanto, la
encausada no cumplid caba!mente con su encom;enda ya que como servidor pubhco
debe acatar lo establemdo en el articulo 7 fraccxon | y V de la Ley Estatal de
Responsablhdades mismo que establece: |

Ley Estatal’de Responsabilidades

 Articulo 7.- Los Servidores Pdbliceos observaran en el desempefio
de su empfeo, cargo o comision, los prncipios de disciplina, legalidad,
objetividad,” profesionalismo, honradez, leallad, imparcialidad, infegridad,
rendiciéon de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen ef servicio publico.

I.- Actuar conforme g lo gue las leves, reqlamentios y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comisién, por
lo que deben vonocer y cumplir las-disposiciones que regulan el ejercicio de

__sus funciones, facultades y afnbuciones; .

{2}

V.- Actuar conforme a una cultura de servicio orfentada al logro
de resultados, procurando en fodo momento un mejor desempeno de sus
funciones a_fin de alcanzar fas metas institucionales segtin sus
responsabilidades;

Por lo anteriormente sefialado, se puede inferir que dentro de las obligagiones
como servidor publico, lo es el actuar conforme a una cultura de semgo*enér;jad
logro de resultados, observando siempre el desempefio de su egnp!é@f*’ CArg
comision, traduciéndose esto en que la encausada tenfa la obhgamonéef
la presentacion de la documentacion e informacion que solventara la’%o s
decir, realizar las diligencias que fuesen necesarias con el finde solveqtaﬁ fot;

en un plazo de treinta dias habiles para la auditoria 2018AM01020101 7@3{39




la encausada no cumplid con tal encomienda, ‘por ello; incurrid en la omision de
cumplir' con las funcicnes, atribuciones y-comisiones encomendadas mediante:los
multicitados oficios de fecha doce de noviembre-de dos'mil dieciocho, resultando
evidente la omision de obligaciones por parte:de la encausada, por consiguiente; es:
necesario acreditar el caracter de la €.
como servidor publico de este H.: Ayuntamiento,: “caracter. que-acreditd-la Unldad
Investigadora mediante copia certificada de nombramiento otorgado con fecha:del -
once de abril de dos mil diecisiete, asi.como Acta de Reunidn certificada donde se le
otorga acuerdo de nombramiente, el'cual en la pagina siete se informa que dicho
interinato cubrira de la fecha del' mes de abril del:afio dos:mil veinte al quince de*
septiembre del dos mil veintiuno; en-el que 'se le-designa como Directora General del :
Instltuto Mummpal de Investlgacnon y Planea(;lon de Noga!es Sonora D

IL- En ese ‘teror se advierte en el actuar de la C:
se violentaron dlsposmlones contempladas enla Ley Estata! de_"_
Responsabilidades, conductas que se pudleron prevenir, y por lo tanto al no cumplzrf
con su obligaciones como serwdor plblico, se evidencio ia falta de responsabli:dad”
del puesto conferido, debido a que queda plenamente acredltado que se encontraba
fungiendo como servidor pablica de este H. Ayuntamlento Investigadora mediante
copia certificada de nombramiento otorgado can fecha del once de ‘abril de dos mil
diecisiete, asi como Acta de Reunion certificada donde se le otorga acuerdo de
nombramiento, el cual en la pagina siete se informa que dicho interinato cubrira de la
fecha del mes de abril del afio dos mil veinte al quince de septiembre del dos mit
veintiuno, en el que se le designa como Directora General del Instituto Municipal de
fnvestigacion y Planeacion de Nogales, Sonora, por lo tanto, estaba obligada a
cumplir con lo conferido en su encargo, cumpliendo con las funciones, atribuciones y
comisiones encomendadas, observando en su desempefio dlSCIpIIna y respefo, al
igual que debié cumplir con la solventacién en su totalidad de las observaciones
dentro del plazo establecido.

De ahi que resulte la omision en la que recayo a. C
misma omision que originé el procedimiento de responsabilldad

¥ administrativa en tratamiento, por lo anterior, se acredita que el referido servidor

publico infringi6 lo establecido en la fraccion | del articulo 88 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, el cual establece_:_ -

Arficulo 88.- Incurrird en falla administrativa no grave ef servidor
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lll.- Situacion que resulta suficiente con lo hasta aqui analizado a efectos de
fincar .responsabilidad . administrativa_a la C.
_en virtud de que queda plenamente acreditado que durante el periodo que
nos ocupa se encontraba gjerciendo funciones . como servidor pablico en la Direccidn
General del Instituto Municipal de Investigacion-y Planeacion de Nogales, Sonora, por
lo tanto, debe cumplir con'lo. establecido en la. Ley.Estatal de Responsabilidades ya
que se adv:erte que en el actuar de la encausada se detectaron omisiones descritas
en el numeral 1l del presente capitulo, mismas conductas que pudieron haber sido
prevenidas por la encausada, por lo cual no realiz6 las debidas gestiones necesarias
para poder cumplir con lo solicitado en su funcion con-maxima diligencia y esmero, ya
que el ex servidor pablico en tratamiento fue omiso en cumplir con la presentacion de
la documentacion e informacion que solventara las observaciones dentro del término
otorgado para tales efeclos, es por ello gue est~ ~toridad resolutora determina fincar
responsablhdad adminlstratwa ala C. .
motivo por el cual se procede a la mdlwduallzamon de sanc:lon con fundamento en
el articulo 115 fraccion 1V, de la Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de
Sonora se le sanciona a la ex servndor publico en mencion con INHABI IITACION
TEMPORAL en virtud de que Ia naturaleza de la falta administrativa cometida no
derivd en un menoscabo_al erario publico, no obstante, se infringid normatividad
apitcable en cuanto a las responsabilidades que tiene como servidor, en virtud de lo
anterior, se ha violentado FLAGRANTEMENTE las disposiciones legales que le
obiigaban como. funcnonano pub!:co por lo que le era exigible a maxima diligencia en
el servicio y cabalidad en tal omision, es decir, cumplir con las funciones, atribuciones
y comisiones encomendadas observando en su desempefio disciplina y respeto
aunado a lo anterior y de conformidad al articulo 116 de la Ley Estatal de
Responsabilidades en relacion a la sancion administrativa impuesta, se tomd en
cuenta que [a servidor plblico responsab]e se desempenaba como Direciora General
del Instifuto Municipal de Investigacion v Planeacién de Nogales, Sonora, es degir,
funcionario de pnmer nivel dentro de la admlnrstramon publica del H. Ayuntamiento de
Nogales Sonora, quien en lo sucesivo es considerada una persona con educacion,
siendo. esto que le concede un claro discernimiento entre lo que es correcto e
incorrecto, lo que es conforme a derecho y contrario a derecho que debe observar en
todos sus actos, con conciencia del cometido, que asi mismo se valora que [a
encausada cuenta con antecedentes administrativos dentro de esta Coordinacion, o
toda vez que, se desprende expedlente OCEGN30-US- D08/2020, mismo que tuvo
como sancién una amonestacion pnvada al igual que con el expediente OCEGN36:
Us- D82/2021 el cual tuvo como sancién la inhabilitacidn temporal por tres meses, por
lo que se toma en consideracion en términos del articulo 116, fraccion il de la Le
Estatal de Responsabllidades por lo que. sirve de analogia para fincar como sanci
la inhabilitacion. temporal en su sancion, asi mismo, condiciones que son tomadas en
cuenta para determinar la. responsab:lidad de la ahora encausada, por lo que._ esta
autoridad considera como sancion ldonea por las circunstancias Y. ;razp’fw".é;s "
expuestas y para evitar le« practlcas de .esa misma naturaleza, de tahéﬁ@@en
imposicion de la sancié =spect|va habra de tomarse en cuenta quésfé f’alta
incurrio la C. , No esta cohsider

Ei,»---

grave y no obtuvo benencio o lucro alguno con motivo de tal lnfraCCIon




La aplicacion de la sancion que establece la fraccion 1V, del articulo 115, de la
Ley Estatal de Responsabilidades; siendo esta’INHABILITACION por un término de
CUATRO MESES, para desempefiar-empleo,cargo o comision,-en el servicio publico,
en los’ términos del Ultimo’ parrafo delarticulo 115 "de la” Ley -Estatal - de
Responsabilidades, en consecuencia se- ordena girar atento oficio una“vez:cause
estado la presente resolucion, a la Contraloria General del Estado de Sonora, a-efectos
de que quede registrada la inhabilitacién con'la cual se sanciona a la encausada.

SEXTO. PU-BLICACI(')N' CE LA RESOLUCI‘@'N DEFIiN_ITlVA.

Por otro lado, y al advertirse que a la fecha los partlculares pueden presentar
solicitudes de acceso a la informagion pubilca en consecuencia y de conformldad con
lo previsto en los preceptos 8 frac:(:lon M, 20y 21, dela Ley de Protecc;on 'de Datos
Personales. en posesion de suletos obligados, Articulo 23 fracc;ton vIL de la- Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Sonora en relacidn
con el diverso articulo 14 y demas relativos Y “aplicables de los Llneamlentos
Generales para el Acceso ala Informacion Publica en el Estado de Sonora, requiérase
personalmente a las parles para que mamﬂesten su consentimiento o negatlva
respecto a que la presente sentenCIa una vez ejecutorsada se publlque con sus datos
personales en el entendido de que dicha aceptacién debera ser expresa y por escrito
o por un medio de autenticidad sm:far y que de no otorgar el consentlmfento para que
F] publlcamon de las resoluciones o sentencias se realice con sus datos persona!es
en los términos antes expuestos, o de no hacer manlfestamon aiguna al respecto,
entonces se deberan omitir o testar esos datos es reso]verse como al efecto se
resuelve en definitiva bajo los siguientes puntos:- - - - - B R
_______________ oo —~—RESOLUTIVOS L LV A g
- - - PRIMERO.- Esta Coordmac:on Sustanc;ladora y Resolutora del Organo de Control
y Evaluacion Gubernamental déf IVIunIC|p|0 de Nogales Sonora, es y ha’sido
competente para conocer y resolver el presente procedlrnlento administrativo- de
determinacion de responsabthdades por Ias razones y los fundamentos expresados
conanterioridad. ---------------- - e e

AT SEGUNDO. - Se declara que de Ias constanc;as y comparecenc;las que obran en
/% autos existe responsabilidad administrativa a cargo de la C.

por el incumplimiento de las obllgaCloneS prev:stas en el articulo

88 fraccnon I de la Ley Estatal de Responsabllldades como ya se acreditd, lmpomendo

una sancién de iNHABELiTAC;ON TEMPORAL por un término de CUATRO MESES,

on fundamento en el articulo 115 fraccion 1V, de la Ley anteriormente senalada por

Jos razonamientos ya expuestos dentro de la presente resolucmn R L
e ERCERO Nottﬂquese esta resolucnon a Ia encausada en el dommho senalado

e,

o : sélvro y firma la C. Licenciada Gabriela Berenice Soto Gastelum Titular
"‘rma Pﬂqprdmac:lon Sustanciadora v Resolutora del Organo de Control y Evaluacion
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Gubernamental del Municipic de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con
quieneslegalmente actlia. -~ - - - -~ = = - - m e e

Titular de [a CoonfinCIOn\é‘ustanCIadoré“y Bésoltiora

R LAy A

del Organo dé/()ontrol y Evaluamon Gubernamental.

5\\_—‘//’
Testigos /"“S;
Zod
Lic. Jaz Y;y th*Raredes Vazquez. Lic. Samuel Parra Arambula.
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