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OCEGN30-US-D55/2020.

H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL - - . r i .

NOGALES, SONORA. ASUNTO. - Se emite Resolucién Administrativa.
2018-2021

Nogales, Sonora a 22 de febrero del afio dos mil veintiuno.

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales de la carpeta
‘administrativa OCEGN30-US-D55/2020, relativo al proceso administrativo instruido en
contra de , por el INCUMPLIMIENTO DE LA

OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION I, DE LA LEY ESTATAL
DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA; vy

RESULTANDO

Primero. Con fecha catorce de enero del dos mil veinte, se puso de
conocimiento mediante oficio OFICINA DEL AUDITOR
MAYORISAF/DGI/14417/2019, signado por el Lic. Saul Ballesteros Leyva, Titular de
la Unidad de Investigacion del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, mediante

encontraba como responsable el C. . , por lo que el
Encargado de la Unidad de Investigacion Adscrito al Organo de Control y Evaluacion
de Nogales, Sonora, en base a sus facultades inicie el procedimiento de investigaciéns”
correspondiente, dando inicio de manera oficiosa a la investigacion por el
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICUEO-88

FRACCICN | DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL}%‘F’%@ E
SONORA, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, sb
ordenandose solicitar los informes correspondientes aunado a que se« “
notificaciones requeridas respetando el debido proceso, garantias indiv
como la presuncion de inocencia derivado de la responsabilidad imp&;tgf@j
del servidor publico. '




CONSIDERANDOS

Primero. Facultades y Competencia.

Este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del H. Ayuntamiento de
Nogales, Sonora es competente para resolver sobre la comision de irregularidades
de caracter administrativo cometidas por los servidores publicos, de las dependencias
de la administracion publica municipal, asi como sus paramunicipales, de conformidad
con lo establecido en el segundo parrafo del Articulo 135 de la Constitucién Politica
del Estado de Sonora, que a la letra establece: “...Los Ayuntamientos deberan tener
un sistema administrativo interno de control y evaluacién gubernamental, el cual
debera ser regulado por la Legislacion correspondiente™. Asi mismo los numerales 94,
95 y 96 fracciones XI, XIV y XIX de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal del
Estado de Sonora que a su vez disponen: Articulo 94.- El Ayuntamiento debera contar
con un Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacidon Gubernamental, cuya
finalidad consiste en controlar [a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el servicio plblico; Articulo 95.- El Sistema estara a cargo de un Organo de Control
y Evaluacion Gubernamental, cuyo titular sera propuesto por el Presidente Municipal,
debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Articulo 98.-
el Organo de Control y Evaluacidon Gubernamental para el cumplimiento de lo
establecido en el Articulo 94 de la presente ley, ejercera las siguientes facultades:
Fracciones Xl.- conocer e investigar los actos u omisiones de los servidores publicos
municipales en relacién con responsabilidades administrativas, aplicando las
sanciones que correspondan en los términos sefialados en las leyes y hacer las
denuncias ante el ministerio ptblico, prestandole a éste, la colaboracion que fuere
necesaria, XIV.- establecer y operar un sistema de quejas, denuncias y sugerencias y
XIX.- las demas que le sefalen las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asi mismo,
este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental es competente para aplicar la
Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas, segun lo establece los articulos 1,
2 fraccion V, 3 fracciones Il, ill y IV, 4 fracciones [, Il y Ill, 9 fraccion I, 10 de Ley

-- Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, que sefialan textualmente:

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
Estado de Sonora, y tiene por objeto establecer los lineamientos de aplicacion en
concurrencia con la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asf como
regular lo no previsto en dicha ley. Establecera las bases para la implementacion del
Servicio Profesional de Carrera, para aquellos servidores publicos vinculados a la
mvestlgacron y sustanciacion de las faltas administrativas, en los términos que esta
ley dispone; Articulo 2.- Son objeto de la presente Ley: V.- Establecer las Faltas
l:rélinls,‘tratlvas graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones

Investigacién de la Secretaria, el ISAF y los Organos mtemos de ¢
definen en esta Ley, encargados de la investigacion de faltas admin)
Autoridad sustanciadora: La Coordinacién Sustanciadora de la Secretag

los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los organos, d" confrol. v
estaf'

evaluacién gubernamental de los ayuntamientos, en su caso, que se defme

ables a las mismas asi como los procedlmlentos para su apllcacmn v Ias_
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Ley, que, en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admisién del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta [a conclusién de la audiencia inicial, tratandose
de faltas administrativas graves y cometidas por particulares; y hasta el periodo de
alegatos tratandose de faltas administrativas no graves. La funcién de la Autoridad
substanciadora, en ningln caso podra ser ejercida por una Autoridad investigadora;
IV.- Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo sera la
unidad de responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado, tanto en
la Secretaria como en los Organos internos de control que se definen en esta ley. Para
las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de patrticulares, lo sera el
Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: I.- Los Servidores Publicos; I1.- Aquellas
personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en los
supuestos a que se refiere la presente Ley; y lil.- Los particulares vinculados con faltas
administrativas graves; Articulo 9.- En el ambito de su competencia, seran
autoridades facultadas para aplicar la presenie Ley, en materia de responsabilidades
administrativas: .- Los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los
6rganos de control y evaluacion gubernamental de los ayuntamientos; Articulo 10.-
La Secretaria y los Organos internos de control, tendran a su cargo, en el ambito de
su competencia, la investigacion, substanciacion y calificacién de las Faltas
administrativas; por otra parte, y atendiendo a lo establecido en el articulo 152 fraccion
IX del Regilamento Interior del Ayuntamiento del municipio de Nogales, Sonora,
normatividad que establece lo siguiente: Articulo 152.- Al Sistema Administrativo
Interno de Control y Evaluacion Gubernamental corresponde ejercer ademas de las
facultades, atribuciones, deberes y obligaciones que Ie sehalan los articulos 94, 95 y
96 fracciones de la | a la XIX, 97 y del 246 al 257 de |la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal, y para estos efectos, contara con las dreas y personal que
el Ayuntamiento le aprueba, cumpliendo con lo establecido en la Ley Estatal de
Responsabilidades, ademas de las siguientes: ... IX Aplicar la Ley Estatal de
Responsabilidades con todas las facultades y obligaciones que le otorga la misma.
Bajo ese tenor, esta Coordinacién de Sustanciaciéon y Resolucidn es competente
para sustanciar, resolver y sancionar todos aquellos actos v omisiones
cometidos por los servidores publicos que pudieran generar responsabilidad
administrativa respecto_a faltas no graves, en la circunscripcion territorial del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, tal y como lo establece el articulo 152 fraccion XEX
del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, que establece: XIX.-
Sustanciar, por conducto de la Coordinacién Sustanciadora y Resolutora, 16
procedimientos de responsabilidad administrativa que establece la Ley Estatal
Responsabilidades; en concordancia con los articulos 88, 242 fraccion V, 243, 244,
245 y 248 fracciones X y Xl, Ley Estatal de Responsabilidades, mismos que senalan:
Articulo 88.- Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes: I.-
Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observagd.&en
su desempeno disciplina y respeto, tanto a los demas Serwdores Pubhcos e: mé%
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disposiciones relacionadas con el setvicio publico. En caso de recibir instruccion o
encomienda contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en
términos de! articulo 133 de la presente Ley; V.- Presentar en tiempo y forma las
declaraciones de situacion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de
declaracién fiscal, en los términos establecidos por esta Ley y observando la
normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales; V.-
Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion que, por razon
de su empleo, cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su
uso, divulgacion, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos; V.-
Supervisar que los Servidores PuUblicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo; Vil.- Rendir cuentas sobre el gjercicio de las funciones,
en términos de las normas aplicables; VIII.- Colaborar en los procedimientos judiciales
y administrativos en los que sea parte; IX.- Emitir opinidn publica que implique
prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento; X.- Cerciorarse, antes de la celebracién
de contratos de adquisiciones, arrendamientos o para la enajenacion de todo tipo de
bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza o la contratacion de obra
pUblica o servicios relacionados con ésta, que el particular manifieste bajo protesta de
decir verdad que no desemperia empleo, cargo o comision en el servicio pablico o, en
su caso, que a pesar de desempefiarlo, con la formalizacion del contrato
correspondiente no se actualiza un Conflicto de Interés. Las manifestaciones
respectivas deberan constar por escrito y hacerse del conocimiento del Organo Interno
de Control, o en su caso de la Secretaria, previo a la celebracion del acto en cuestion.
En caso de que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones deberan
presentarse respecto a los socios o accionistas que ejerzan control sobre la sociedad;
y XI.- Omitir el impulso procesal que oficiosamente corresponda, tratandose de juicios
o procedimientos de caracter administrativo, cuyo incumplimienio derive en la
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende que un socio O
accionista ejerce control sobre una sociedad cuando sean administradores o formen
parte del consejo de administracion, o bien conjunta o separadamente, directa o
indirectamente, mantengan la titularidad de derechos que permitan ejercer el voto
respecto de mas del cincuenta por ciento del capital, tengan poder decisorio en sus
asambleas, estén en posibilidades de nombrar a la mayoria de los miembros de su
6rgano de administracion o por cualquier otro medio tengan facultades de tomar las
decisiones fundamentales de dichas personas morales; Articulo 242.- Las
Resoluciones seran: V.- Sentencias definitivas, que son las que resuelven el fondo del
~edimiento de responsabilidad administrativa; Articulo 243.- Las resoluciones
an ser firmadas de forma autégrafa por la autoridad que la emita, y, de ser el caso,
r /el secretario correspondiente en los términos que se dispongan en las leyes;
\Hiculo 244.- Los acuerdos, autos y sentencias no podréan modificarse después de
haberse firmado, pero las autoridades que los emitan si pod ran aclarar algun concepto
cuando éstos sean obscuros o imprecisos, sin alterar su esencia. Las aclaraciones
podréan realizarse de oficio, o a peticion de alguna de las partes las que dgberan
promoverse dentro de los tres dias habiles siguientes a que se tenga per ' ;
notificacion de la resolucién, en cuyo caso la resolucion que corresponda:
deniro de los tres dias habiles siguientes; Articulo 245.- Toda resolugion gebs
clara, precisa y congruente con las promociones de las partes, resols
que en elias hubieren pedido. Se debera utilizar un lenguaje sencillo y W
evitar las transcripciones innecesarias. Articulo 248.- En los asuntos relaciona
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faltas administrativas no graves, se debera proceder en los términos siguientes: X.-
Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de
oficio, declarara cetrada la instruccion y citara a las partes para oir la resoluciéon que
corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el
cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello; y Xl.-
La resolucion, debera nolificarse personalmente al presunto responsable. En su caso,
se nofificara a los denunciantes Gnicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato
o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucién, en un plazo
no mayor de diez dias habiles.

En conclusion, este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental a través
de la Coordinacién Sustanciadora y Resolutora es competente para resolver la
presente resolucién [a cual se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa
sobre responsabilidad administrativa de un ciudadane que desempefio un cargo o
comision, de esta manera todas aquellas personas que desempefien un cargo, forman
parte de la Administracion Publica Municipal; toda vez que la propia Ley de Gobierno
y Administracion Municipal en su Articulo 81, sefiala que: el Ayuntamiento, para el
ejercicio de sus atribuciones, se auxiliara de la Administracién Publica Municipal
Directa y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administracion
Municipal, conforman parte de loc que se conoce como administracién pdblica
municipal, sujetando tanto a las personas que desempefian un cargo en la
administracion publica municipal directa, como en la administracion paramunicipal al
régimen de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, previstas
tanto en la constitucion politica del estade de Soncra, como en la propia Ley Estatal
de Responsabilidades del Estado de Sonora; segun se sefiala en el Articulo 143, 143
A, 143 B fracciones I, lll y 1V, 144 fraccion Hl, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro
Estado que a la letra establecen: Articulo 143.- Se reputara como servidor pablico para
los efectos de este titulo y sera responsable por los actos u omisiones en gue incurra
en el gjercicio de su funcion, toda persona que desempeiie un empleo, cargo o
comisién, de cualquier naturaleza, en la administracion piblica estatal, directa
o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi
como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacidén Ciudadana,
Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal
Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informa
Publica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditorid

organismos publicos con autonomia legal; Articuio 143 A.- El Sistema Estatal
Anticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las autoridades de todos lps
ordenes de gobierno competentes en la prevencién, deteccion y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion
y control de recursos publicos; Articuio 143 B.- Los servidores puiblicos y.particilares
gue incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados; »copfq}rm
siguiente: |.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones lnda' 5,
Constitucién y en las que determine la Ley que al efecto se emita "a o
publicos, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos 'u
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales ‘@
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despacho. No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas. lll.- Se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores pablicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi
como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su ¢aso, haya obtenido el responsable y con los dafios
y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los
procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones. Las faltas
administrativas graves seran investigadas y substanciadas por el Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion y los 6rganos internos de control, segiin corresponda, y seran
resueltas por la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa. Las demas
faltas y sanciones administrativas, serdn- conocidas y resueltas por los organos
internos de control. Para la investigacion, substanciacidon y sancion de las
responsabilidades administrativas de los servidores plblicos del Poder Judicial del
Estado, conocera de los mismos las autoridades que determine su propia ley organica,
sin perjuicio de las atribuciones del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién en
materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacidn de recursos publicos.
La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de
las faltas administrativas como no graves, que realicen los érganos internos de control.
IV.- La Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa impondra a los
particulares que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves,
con independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econdmicas;
inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas; asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la
Hacienda Publica o a los entes publicos federales, estatales o municipales. Las
personas morales seran sancionadas en los términos de esta fraccion cuando los
actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas
fisicas que actien a nombre o representacion de la persona moral y en beneficio de
ella. También podra ordenarse la suspensién de actividades, disolucion o intervencion
de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen
perjuicio a la Hacienda Piblica o a los entes publicos estatales o municipales, siempre
que la sociedad obtenga un beneficio economico y se acredite participacidén de sus
6rganos de administracion, de vigilancia o de sus socios, 0 en aquellos casos que se
adVierta que la sociedad es utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas
3 istrativas graves; en estos supuestos, la sancion se ejecutara hasta que la
=<olucion sea definitiva. La ley establecerd los procedimientos para la investigacion
¢ imposicion de las sanciones aplicables de dichos acios u omisiones. Los
procedimientas para la aplicacion de las sanciones mencionadas en las fracciones
anteriores se desarrollaran auténomaments. No podran imponerse dos veces por una
sola conducta sanciones de la misma naturaleza. Cualquier ciudadano, bajo su mas
estricta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de prueba dra-..
formular denuncia ante el Congreso del Estado respecto de las condugtas
se refiere el presente articulo. La responsabilidad del Estado por los of 0N
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o defechos de. los: -
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran d :
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que és
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de los Servidores Publicos mencionados en el presente Titulo asi como lase Ieyes e%5
materia de auditoria, fiscalizacion y combate a la corrupcién que establezcan las
normas precisas para determinar y sancionar sus actos u omisiones que generen
alguno de los siguientes tipos de responsabilidad: Ill.- Responsabilidad Administrativa,
exigible a los servidores publicos cuando éstos incurran en actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, incluyendo sin limitar, el
manejo indebido de recursos publicos y de la deuda publica. Las sanciones aplicables
a esta forma de responsabilidad, ademas de las que sefialen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion del servidor pablico, asi como en sanciones
economicas, que deberan establecerse de acuerdo con los beneficios obtenidos por
el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones, pero no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafios y perjuicios causados; Articulo 147.- Las normas sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos del Estado y de los Municipios,
determinaran con claridad las conductas que lesionen la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el servicio, asi como los procedimientos, las sanciones y
las autoridades que deban aplicarlas. También sehalara los casos de prescripcion de
la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de
los actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho fuese grave, la prescripcion
no sera inferior a tres afos; Articulo 148.- Los procedimientos para la aplicacion de
las sanciones mencionadas en el presente Titulo, se desarrollaran autbnomamente.
No podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma

naturaleza.

Segundo. Acusaciény de;"ensa.

El Titular de la Autoridad : Investigadora del Organo de Control y Evaluacién
Gubernamental. por motivos de la falta de cumplimiento derivado de la omisién del C.
de cumplir con sus funciones, atribuciones derivados
del puesto que desempeno ¢omo supervisor de la obra de Pavimentacién con concreto
hidraulico en la calle de acceso entre Av. de los Nogales y entrada a Escuela Secundaria
Técnica No. 73 en la col. Colinas del Yaqui, en el municipio de Nogales, en el Estado de
Sonora, mismo que fue omiso en observar el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, rendicién
de cuentas, eficacia y eficiencia, INCUMPLIENDO LAS OBLIGACIONES PREVISTAS=
EN EL ARTICULO 88 FRACCION I DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES
DEL ESTADO DE SONORA, cométido en agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES,
SONORA, aporté los medios de conviccidén necesarios y suficientes para acredi
fehacientemente la existencia dé la falta administrativa consistente en omision de

obligaciones.

Por su parte, el encausado
encuentra de acuerdo con la imputacion en su contra, ya que el dio solva
requerida, pero nunca se le dio el derecho de réplica para so[v_ent
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cedula que se encuentra en la foja catorce de la revision fisica firmada por los auditores
del ISAF y por su persona, se observa que no hubo observacion alguna al momento de

la auditoria.

Tercero. Niétodo.

En principio, este drgano Administrativo estima importante declarar que el
presente fallo se resolvera no sdlo a la luz de los ordenamientos juridicos internos a
partir de los cuales tradicionalmente se han resuelto estas causas sino, tambien,
considerando los diversos instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos que aluden tanto a los derechos del procesado como a los de la victima, y
que son particularmente vinculantes en el contexto que a continuacion se expondra.

En los ultimos afios, el Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad
de instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, ios cuales son
especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once que reconoce a todas las
personas como titulares de los derechos establecidos, no sélo en la Constitucion, sino
también en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, y
vincula a todas las autoridades del pais a garantizar, en todas sus decisiones, la
proteccidn mas amplia de estos derechos (principio pro hornine o pro personae). De
esta manera, a partir de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un
marco de referencia ineludible para la actuacion de [a judicatura, tal como se establece
es las tesis P. LXVI/2011(9a.), P. LXVIIl/2011 (9a.), P. LXIX/2011(9a.) y P. LXX/2011
(9a.), todas publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en

diciembre de dos mil doce. 1 .

! SCONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODEL( DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad
cont Io previsto en el artfcule Io. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del
Gmbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no s6lo por los derechos humanos contenidos en la Constitucidn Federal, sino
también por aguellos contenidos en los mstrumentos intermacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptande lo interpretacicn mas
favorable al derecho humano de gue se trate, Io que se conoce en la doctring como principio pro persond. Estos mandatos contenidos en el -
erticulo lo. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el Digrio Offcial de la Federaciin de 10 de junio de 2011, deben
inteypretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para determinar el marco dentrs del que debe realizarse el comtrol de
copvencionalidad ex afficio en materia de devechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que deberd adecuarse al modelo de control de

eonstitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcion jurisdiccional, como estd indicado en la éltima parte del artieulo 133 en relacion

on el articulo 1o. constitucionales, en donde los jueces estdn obligados a preferir los devechos Fumanos contenidas en la Constifucion y en
Jos tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se encueniren en cualguier norma inferior. Si bien {os jueces
no pueden hacer una declaracion general sobre Ia invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a los devechos
humanos contenidos en la Constitucion v en Ios tratados {come si sucede en las vias de confrol directas establecidas expresamente en los
articulos 103, 105 y 107 de la Constitucicn), si estin obligados a defar de aplicar las normus inferiores dando preferencia a las contenidas

en la Constitucidn y en los tratados en la materia.”

“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX QOFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS H’MWANO,% T 1
el control de convencionalidad ex afficio en materia de derechos humanos a cargs del Poder Judicial debe ser acorde égnet m
de control establecido constitucionalmente. EI pavdmelro de andlisis de este tipo de control que deberdn ejercer todog 1
integra de la manera siguiente: a) fodos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal fcon fundament
133), .asi como. la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, b) todos los derechos humanos:
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte; ci los criterios vinculantes de In Corte Interamericana e Der
derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y d) los criterios orierdadores de la furisphy
de la citada Corte, cuando el Estade Mexicano no haya sido parte.”

g e it T
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“PASOS A SEGUIR EN EI. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. La posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en ningtin momento supone Ia eliminacicn o el desconocimiento de
lq presuncidn de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el coniraste previo a su
aplicacién. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al efercer un control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos,
deberd realizar los siguientes pasos: a} Interpretacion conforme en sentido amplio, lo gue significa que los jueces del pais -al igual que todas
las demds antoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el ovden juridico a la luz y conforme a los derechos humeanos reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, fovoreciendo en fodo tiempo a las personas con
la proteccién mds amplia; b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias interpretaciones
puridicamente vdlidas, los fueces deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferiv aguella que hace a la ley acorde
a los derechos humanos reconocides en la Constitucion y en los tratados infernacionales en los que el Estudo Mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; v, ¢) Inaplicacion de la ley cuando las aliernativas aytteriores no son posibles. Lo
anterior no afecta o rompe con la logica de los principios de division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al
ser el tiltimo recurso para asegurar la primaciay aplicacién efectiva de los derechos humanos establecidos en Ia Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANG. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro
del modelo de conitrol de constitucionalidad en el arden juridico mexicano, que son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex
officic en materia de derechos humanos a carge del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los érganos del Poder
Judicial de la Federacion con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y ampare dirvecto e
indirecto; e segundo término, el control por parie del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los
que sow, competenies, eslo es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se efercen de manera
independiente y la existencia de este modelo general de conirol no requiere gue todos los casos sean revisables ¢ impugnables en ambas. Es
un sistema concentrado en una parte y difuso ern ofra, lo que permilfe que sean los criterios e interprefaciones constitucionales, ya sea por
declaracion de inconstitucionalidad o por inaplicacidn, de los que conosca ln Suprema Corte para que determine cudl es la interpretacion
constitucional gue finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las demds qutoridades del
pais en el dmbito de sus competencias fiehen la obligacion de aplicar las novmas corvespondientes hactendo In interpretacion mds favorable
a la persona para lograr su proteccion mds amplia, sin tener Ia postbilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.”

Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la resolucion dictada el catorce de julio de dos mil once en el
expediente Varios 912/2010, establecié que los criterios de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure
como parte, “son vinculantes no solamente los puntos de resolucién concretos de la
sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en la sentencia mediante la cual
se resuelve ese litigio”, con lo cual, ademas de los derechos que integran nuestro
sistema juridico gracias a la Reforma Constitucional recién citada, también las razones
del tribunal interamericano que constan en los fallos aludidos tienen eficacia plena
para la fundamentacion que todo juzgador mexicano debe realizar en sus
resoluciones. Este criterio se establecio en la tesis P. LXV/2011 (9a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos mil once.z

2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINQS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. EI Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por ello, cuando ha sido parte en una controversia o litigio ante esa jurisdiccion, la sentencia que se dicta en esa sede, junto con
todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada, correspondiéndole exclusivamente a ese drgano internacional evaluar todas v cada una
de las excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estdn relacionadas con la extension de la competencia de la misma Corte o
com las reservas y salvedades formuladas por aguél, Por ellp, la Suprema Corte de Justicia de la Neacidn, aun como tribunal constitucional,
Ho es competente para analizar, revisar, calificar o decidir si una semtencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humarios es
correcta © incorrecta, o Si excede en relacidn con lns normas que rigen su maieria y proceso. Por tanto, la Suprema Corte no puede hacer
ningnn pronunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que para el Estado

Mexicano dichas sentencias constituyen cosa juzgada. Lo tinico procedente es acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus tériings——

. Asi, las resoluciones pronunciadas por aquella instancly internacional son obligatorias para fodos los organos del Estads Mexicano, al haber
Jigurado como parte enun litigio concreto, siende vinculantes para el Poder Judicial no sélo los puntos de resolucion concretos de lg sentencia,

sino la totalidad de los criterios contenidos en ella.” gl

En este nuevo catdlogo de derechos subjetivos pUblicos
introducides en nuestro sistema juridico con motivo de la creciente p
la comunidad internacional en general por el respeto a los derechos hurtf»
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con especial énfasis el derecho a la tutela judicial efectiva de aquellos derechos que
conforman las garantias del debido proceso.

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha
entendido como “ef conjunto de condiciones y requisitos de carécter juridico y procesal
que son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobernados”
(Diccionario juridico mexicano, Porrta, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuestro
orden Constitucional tradicional se exiienden a la existencia de un proceso previo en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, la prohibicién de
tribunales especiales y leyes privativas, la restriccion de la jurisdiccion militar, el
derecho o garantia de audiencia, la fundamentacion y motivacion dictadas por
autoridad competente, y otros aspectos substanciales que aluden a la evaluacién de
[o decidido por los tribunales y su compatibilidad con los principios logicos y juridicos
del sistema.

Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, €l conjunto de derechos
establecidos en este ordenamiento y el desarrolio jurisprudencial de la Corte
Interamericana, ha creado, en su conjunto, lo que podria denominarse el “debido
proceso convencional”. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el voto
razonado que emitié con motivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtio
que, en efecto, es la Jurisprudencia interamericana la que “organiza el sistema de
audiencia, defensa y decision entrafiado en [... el] concepto del debido proceso [..]
con diversas expresiones [... con los cuales asegura] al individuo que los organos del
Estado llamados a determinar sus derechos y deberes [...] lo haran a través de un
procedimiento que provea a la persona con los medios necesarios para defender sus
intereses legitimos y obtener pronunciamientos debidamente motivados y fundados,
de manera que se halle bajo el amparo de la ley y al abrigo def arbifrio”.

Por otro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refiere, cabe
destacar que esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora del Organo
Administrativo  primeramente se concretard a hacer una resefia enunciativa y
meramente informativa del mismo, omitiendo hacer transcripciones ociosas e
innecesarias de su contenido, en respeto al principio de la no redundancia, ademas
star fundada y motivada y debe ser redactada en forma clara y precisa.

Cuarto. Elementos de Prueba.

Las pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:.;

PRIMERO.- En fecha catorce de enero del dos mil veinte,{} SE
namero OFICINA DEL AUDITOR MAYORISAF/DGI/14417/2019, signa
Lic. Saul Ballesteros Leyva, Titular de la Unidad de Investigacion dell 7
de Auditoria y Fiscalizacion, mediante el cual turna expediente de investigacion.

R T
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Presunta Responsabilidad Administrativa 1SAF/DGI/1901/201, correspondiente a la
cuenta publica 2018, del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, del cual se desprende
la observacion marcada con el nimero 22, donde se advierte una posible falia

administrativa No grave.

SEGUNDO. - En fecha veinticuatro de enero de dos mil veinte, se remite oficio
OCEGN27-G178/2020, dirigido al Ing. Jesis Ramdn Moya Grijalva, Auditor Mayor del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, mediante el cual se informa de la
recepcion del expediente de investigacion remitido y anexecs, mismos que hicieron las
veces de denuncia, acordd formar el Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa y registrarlo bajo el expediente E. 1. 01/2020 y con ello se iniciara la
investigacion prevista en el articulo 131 y demas relativos y aplicables de la Ley Estatal
de Responsabilidades, al igual ordenar realizar las diligencias correspondientes y
necesarias y una vez concluidas formular el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa segun corresponda.

TERCERO. - En fecha veintiddés de enero de dos mil veinte, se envid oficio
numero OCEGNZ27-G195/2020, mediante el cual se solicita al Ing. Juan Martin
Espinoza Sotelo, Director de Infraestructura Urbana y Obras Publicas, la
documentacion respecto a la auditoria tipo técnica de obra publica ndmero

2018P0105011494.

CUARTO. - En fecha veintinueve de enero del dos mil veinte, se recibid oficio
0-56/01/2020, signado por el Ing. Juan Martin Espinoza Sotelo, Director de
infraestructura Urbana y Obras Publicas, mediante el cual da respuesta a lo solicitado
respecto a la solventacidon de las observaciones realizadas en la auditoria tipo técnica
de obra publica nimero 2018P0105011494.

QUINTO. - En fecha veintisiete de mayo de dos mil veinte, se envid oficio
niamero OCEGN31-G1136/2020, mediante el cual se solicita al Ing. Jaime Palma
Quinonez, Director de [nfraestructura Urbana y Obras Pulblicas, la documentacion
respecto a la auditoria tipo técnica de obra plblica nimero 2018P0105011494.

SEXTO.- En Fecha dos de junio del dos mil veinte, se recibid oficio
250/06/2020, signado por el Ing. Jaime Palma Quifionez, Director de Infraestructura
Urbana y Obras Publicas, mediante el cual de respuesta a solicitud y menciona que el
servidor publico responsable de supervisar la obra denominada “Pavimentacion con
concreto hidraulico de la calle Acceso entre avenida de los Nogales y entrada-a |2
Escuela Secundaria Técnica nimero 73 de la colonia Colinas del Yaqui®,

SEPTIMO. - En fecha veinticinco de junio de dos mil vemte
numero OCEGN31-G1282/2020, mediante el cual se solicita a Ea"
Guadalupe Lopez Chao, Coordinadora de Recursos Humanos, el n@x

domigilio del C. o -
et
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OCTAVO. — En fecha seis de julio de dos mil veinte, se recibe oficio
RH2705/2020 signado por la L.A.E. Ofelia Guadalupe Lépez Chao, Coordinadora de
Recursos Humanos, mediante el cual proporcicna carta de trabajo expedida por el
Coordinador de Recursos Humanos a favor del C.
con el caracter de Supervisor en el Departamento de Presupuesto y Supemsmn
adscrito a la Direccion de Obras Pablicas del H. Ayuntamiento de Nogales, a partir del
18 de marzo del 2008.

NOVENO.- En fecha treinta y uno de julio del dos mil veinte, se llevd a cabo la
comparecencia ante la Unidad Investigadora del C.
en la cual manifesté que el dia que se llevd a cabo la auditoria estaban los del
laboratorio externo del ISAF y los ingenieros del ISAF, los cuales tomaron las muestras
para medir los espesores los cuales tenian que dar quince centimetros, los cuales a
extraerlos y medirlos dieron los quince centimetros, especificados en el concepto de
la obra o contrato, al momento de llevar el informe al Ing. Noé Heredia Sotelo, a quien
le manifestd que se encontraban alteradas, porque no se realizd el procedimiento
adecuado para su extraccién, y como no estaba de acuerdo se lo manifesto a los
auditores del ISAF vy les dije que el equipo del laboratorio no cumplia con el objetivo y
no se encontraba en buenas condiciones, después de dos semanas acudié un Auditor
del ISAF, con los documentos de resuliado de la auditoria, documentos que no
quisieron firmar, en esa reunion, estando presentes los Ingenieros Noe Heredia,
Francisco Berrelleza, Manuel Humberto Rios, Carlos Mosqueira y el, comentando que
no se locara ese tema, pero que el firmo bajo amenazas por parte del ISAF porque
ellos no podian darse otra vuelta.

DECIMO.- En Fecha siete de agosto del dos mil veinte, se llevé a cabo la
comparecencia ante la Unidad Investigadora del Ing. Carlos Mosqueira Talamantes,
mediante la cual manifestd que una vez que dio le dieron lectura a la comparecencia
del C. , manifestd que es totalmente falso sefalado
por el ingeniero, y por tales motivos desconoce si lo dicho por él en su comparecencia
. es dierto, que conoce el procedimiento para la toma de muestras de la pavimentacion
..y si es verdad que dicha muestra no puede ser alterada desconoce ya que el no estuvo .
_presente al momento de la toma de la muestra ni cuando se les informo los resuliados,
ue una muestra se puede raspar hasta cierto punto y que se le puede echar

oficio nimero, 336/02/2020 signado por €l Ing. Jaime Palma Quihonez
Infraestructura Urbana y Obras Publicas, mediante el cual de respues
envia copia del contrato nimero MNS-13-JN07/18 de la obra “Paving
% concreto hidraulico de la calle Acceso entre avenida de los Nogales:y
A Escuela Secundaria Técnica nimero 73 de la colonia Colinas del Y&
entre el Ayuntamiento de Nogales y la empresa Servicios e instalaciong 4 .

de C.V. de fecha veintiocho de junio del dos mil dieciocho. W e
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DECIMO SEGUNDO.- En Fecha catorce de agosto de] dos mil veinte, se llevo
a cabo la comparecencia ante la Unidad Investigadora del Ing. Noe Heredia Sotelo,
mediante la cual manifesté que una vez que dio le dieron lectura a la comparecencia
del C. , manifestd que respecto a la llegada del
personal del ISAF a entregar el informe individual y acta de cierre de auditoria
coincidieron con el Ingenierc supervisores del ISAF, Ing. Supervisores del
Ayuntamiento, no recordando si estaban todos los ingenieros ya que no fue una
reunion como tal sino un cruce de opiniones donde dieron su punto de vista, una vez
que leyeron el acta de auditoria y acta de cierre de las observaciones que se estaban
estipulando, comentaron que no estaban de alguna manera de acuerdo en las
extracciones de ndcleos de concreto ya que al realizarlas no dejaron constancia al
supervisor de cada prueba realizada en los sitios de obra sino que fueron llevador a
laboratorio de la empresa y fue ahi mismo donde se llevo a cabo [a firma de las actas,
en ningun momento hubo amenaza, presiones al respecto, simplemente se firmaron
para dar cierre al acta y posterior trabajar en las medidas de solvatacion. Cada
autoridad tiene sus propias obligaciones y responsabilidades.

DECIMO TERCERO. - En fecha diez de septiembre de! dos mil veinte, se
recibio oficio nimero OCEGN31-G2298/2020, signado por el C. Lic. Isaac Madrigal
Godinez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Investigadora del Organo de
Control y Evaluacion Gubemamental, mediante el cual pone a disposicion de esta
Coordinacién Sustanciadora y Resolutora expediente de investigacion ndmero E.I
01/2020, para que se continde con el procedimiento administrativo correspondiente.

DECIMO CUARTO. - En fecha catorce de septiembre del dos mil veinte, la
Autoridad Sustanciadora adscrita al Organo de Control y Evaluacién Gubernamental,
se declara competente para conocer del asunto y acuerda la recepcion del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y se registra la carpeta de investigacion bajo
el nimero de expediente OCEGN30-US-D55/2020, se ordena emplazar al encausado
y se fijan dia y hora para €] desahogo de la audiencia de Ley.

DECIMO QUINTO.- En fecha primero de diciembre de dos mil veinte, se llevd
a cabo Audiencia de ley del C. en la cual presento
su declaracion por escrito y pruebas documentales y manifestd que no se encuentra
de acuerdo con la imputacion en su contra, ya que el dio solvatacion que fue
requerida, pero nunca se le dio el derecho de réplica para solventar las demas
observaciones sefialadas, y con ello no habria procedimiento alguno, aclarando qu
la cedula que se encuentra en la foja catorce de la revision fisica firmada por los
auditores del ISAF y por su persona, se observa que no hubo observacién alguna al
momento de la auditoria.

DEC!MO SEXTO. — En fecha siete de enero de dos mil vein
acuerdo de admision de las documentales presentadas por el enc
ofrecidas por- el Titular de la Coordinacion Investigadora del Orgaune
Evaluacion Gubernamental, asimismo se declard abierto el periodo d



CUARTO. EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Previamente a realizar el examen de la acreditacién de ios elementos de la falta
administrativa INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL
ESTADO DE SONORA, materia de la acusacién, cabe decir que tratandose de
resoluciones definitivas, lo conducente es analizar las pruebas allegadas al proceso,
para resolver si se demuestra la falta administrativa que es materia de la acusacion y
ello implica precisamente la necesidad de determinar si conforme a las pruebas se
acreditan todos los elementos del injusto y no sélo el cuerpo del mismo.

Puntualizado lo anterior, es importante establecer que los elementos de
conviccion antes resefiados, al ser enlazados ldgica y naturalmente entre si, como lo
autoriza el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, son suficientes para acreditar los elementos del tipo de la responsabilidad
administrativa consistente en INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA.

Considerando que de acuerdo al andlisis y constancias que integran el presente
expediente, se analiza como causa generadora del presente procedimiento
administrativo la omision por parte del C. , de cumplir
con sus funciones, atribuciones derivados del puesto que desempeita como
supervisor de la obra publica numero 62503-PA08/C-00139/0013, denominada
“Pavimentacion con concreto hidraulico en la calle de acceso entre Av. de los Nogales
y entrada a Escuela Secundaria Técnica No. 73 en la col. Colinas del Yaqui”, en el
municipio de Nogales, como lo establece la Auditoria Numero 20180P0105011494,
realizada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, mediante la cual se
determind la siguiente observacion “Se observo espesor de la losa de concreto

’ hidréulico en nicleo 2 lado norte por 14.52 em, el cual no cumplio con especificaciones
de espesor de proyecto”, como se acordd mediante contraio namero MNS-13-
JNO7/18. Tal y como lo establece el expediente de presunta responsabilidad
administrativa, remitido por el Titular de la Unidad de Investigacion del Instituto
-~ ) Superior de Auditoria y Fiscalizacion, derivado de ello el Titular de la Coordinacion
<= |nyeytigadora del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental del H.
/urftamiento de Nogales dio inicio con la investigacion, segln lo establece el articulo
1 de la Ley Estatal de Responsabilidades, toda vez que de la investigacion
correspondiente al expediente E.I. 01/2020, emana una conducta irregular que pudiera
vincularse con alguna falta administrativa, es por ello, que dicha autoridad inicio de la
investigacion de la conducta que hoy se reprocha por medio de la denuncia sefiatada;..
) originando el expediente de investigacion. Por otra parte, y en cumplimient
{é‘@/\ facultades que establece la Ley Estatal de Responsabilidades, resulta dm
% destacar que la sancién correspondiente al presente procedimiento administf
encuentra prevista en el articulo 115 fraccion [, consistente én Amone
Privada al servidor publico ahora responsable, por lo que esta f’“a‘_ iolsl{
Sustanciadora y Resolutora si encontré elementos que acreditan la respons
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administrativa en contra del C. , la cual se adminicula
de la siguiente manera:

Que de las diversas constancias que integran el expediente en tratamiento, se
desprende que quedan satisfechos los requisitos para considerar la actuacion
administrativa irregular por parte del C. , como lo
establece el oficio niimero OFICINA DEL AUDITOR MAYORISAF/DGI/14417/2018,
signado por el C. Lic. Saul Ballesteros Leyva, Titular de la Unidad de Investigacion del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, mediante el cual turna expediente de
investigacion de Presunta Responsabilidad Administrativa I1SAF/DGI/1901/201,
correspondiente a la cuenta publica 2018, del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora,
del cual se desprende la observacidon marcada con el nimero 22, donde se advierte
una posible falta administrativa No grave; deniro de la Audiforia Numero
20180P0105011494, realizada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion,
mediante la cual se determind la siguiente observacién “Se observo espesor de fa losa
de concreto hidraulico en nicleo 2 lado norte por 14.52 cm, el cual no cumplié con
especificaciones de espesor de proyectfo”, como se acordd mediante contrato nimero
MNS-13-JN07/18; en relacion al oficio 250/06/2020, signado por el Ing. Jaime Palma
Quifionez, Director de Infraestructura Urbana y Obras Publicas, mediante el cual da.
respuesta a solicitud y menciona que el servidor ptblico responsable de supervisar la
obra denominada “Pavimentacién con concreto hidraulico de la calle Acceso enire
avenida de los Nogales y entrada a la Escuela Secundaria Técnica nimero 73 de la
colonia Colinas del Yaqui”, es el Ing. ; corroborandose
lo anterior con el oficio niimero 0-617-B/08/2019 signado por el Ing. Juan Martin
Espinoza Sotelo, Director de Infraestructura Urbana y Obras Publicas y dirigido al C.

, mediante el cual le comunica las deficiencias de
caracter técnico observadas por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion: Se
observd espesor de la losa de concreto hidraulico en nticleo 2 lado norte por 14.52
cm, el cual no cumplio con especificaciones de espesor de proyecto, por lo que lo
exhorto e instruyo a efecto de que en lo subsecuente, se sujete estrictamente para el
cumplimiento de sus funciones para evitar incurrir en situaciones similares y lleve a
cabo una correcta actuacién en los trabajos encomendados; al lgual es de tomarse en
cuenta lo manifestado por el C. , durante la
comparecencia ante la Autoridad Investigadora quien manifestd que el dia que se
llevo a cabo la auditoria estaban los del laboratorio externo del ISAF vy los ingenieros
del ISAF, los cuales tomaron las muestras para medir los espesores los cuales tenian
que dar quince centimetros, los cuales a exiraerlos y medirios dieron los qumc S )
centimetros, especificados en el concepto de la obra o contrato, al momento de Ileva A
el informe al Ing. Noé Heredia Sotelo, a quien le manifestd que se encontraban
alteradas, porque no se realizd el procedimiento adecuado para su extraccion, y como
no estaba de acuerdo se lo manifest6 a los auditores del ISAF vy ies dije que el equipo
del laboratorio no cumplia con el objetivo y no se encontraba en buenas.echdicio
después de dos semanas acudid un Auditor del ISAF, con los
resultado de la auditoria, documentos que no quisieron firmar, en esa
presentes los Ingenieros Noe Heredia, Francisco Berrelleza, Manue
Carlos Mosqueira y el, comentando que no se tocara ese tema, pere. gt
amenazas por parte del ISAF porque elios no padian darse otra vuglt
correspondiente Audiencia de Ley de fecha primero de diciembre del dos mifve




que no se encuentra de acuerdo con la imputacion en su contra, ya que el dio la
solventacion que fue requerida, pero nunca se le dio el derecho de réplica para
solventar las demas observaciones sefialadas, y con ello no habria procedimiento
alguno, aclarando que la cedula que se encuentra en la foja catorce de Ia revision
fisica firmada por los auditores de! ISAF y por su persona, se observa que no hubo
observacion alguna al momento de la auditoria; Argumentos los cuales se desvirttan
con lo manifestado en comparecencia primero por el C. Noe Heredia Sotelo quien
manifestd que una vez que dio le dieron lectura a la comparecencia del C. Saul Alfonso
Rodriguez Rivas, manifestd que respecto a la llegada del personal del ISAF a entregar
el informe individual y acta de cierre de auditoria coincidieron con el Ingeniero
supervisores del ISAF, Ing. Supervisores del Ayuntamiento, no recordando si estaban
todos los ingenieros ya que no fue una reunién como tal sino un cruce de opiniones
donde dieron su punto de vista, una vez que leyeron el acta de auditoria y acta de
cierre de las observaciones que se estaban estipulando, comentaron que no estaban
de alguna manera de acuerdo en las extracciones de nucleos de concreto ya que al
realizartas no dejaron constancia al supervisor de cada prueba realizada en los sitios
de obra sino que fueron lievador a laboratorio de la empresa y fue ahi mismo donde
se llevo a cabo la firma de las actas, en ningin momento hubo amenaza, presiones al
respecto, simplemente se firmaron para dar cierre al acta y posterior trabajar en las
medidas de solvatacién. Cada autoridad tiene sus propias obligaciones vy
responsabilidades. Y segundo por la comparecencia del C. Carlos Mosqueira
Talamantes, mediante la cual manifesté que una vez que dio le dieron lectura a la
comparecencia del C. Saul Alfonso Rodriguez Rivas, manifestd que es totalmente
falso sefialado por el ingeniero, y por tales motivos desconoce si o dicho por €l en su
comparecencia es cierto, que conoce el procedimiento para la toma de muestras de
la pavimentacion y si es verdad que dicha muestra no puede ser alterada desconoce
ya que el no estuvo presente al momento de la toma de la muestra ni cuando se les
informo los resultados, sabe que una muestra se puede raspar hasta cierio punto y
que se le puede echar azufre para pruebas de comparacion, siendo todo lo que
manifestd; lo anterior adquiere mayor valor con el Acta de Sitio levantada en fecha
treinta de agosto de dos mil diecinueve, estando presentes La Secretario de Desarrollo
Urbano y Ecologia, el Director de Infraestructura Urbana y Obras Publicas, El jefe de
departamento de contratos vy licitaciones, el Supervisor de la Obra en este caso el C.

el Titular del Organo de Control y Evaluacién
Gubernamental y el Coordinador de Fiscalizacién de Obra Publica, mediante la cual
se realizo la verificacion fisica por el personal del Instituto y del personal asignado por
ieto fiscalizado es decir, el H. Ayuntamiento de Nogales, y se dejo constar que se
Pvaron las siguientes deficiencias de cardcter técnico, al determinarse que uno
¥¢ 1o espesores de las losas realizadas no cumplié con las especificaciones de
éspesor del proyecto al medir 14.52cm, en el cual aparece al calce su firma de
conocimiento y aceptacion. Razén por lo que los argumentos manifestados mediante

su comparecencia y su declaracion en la Audiencia de Ley no resultan suficiente’ a
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que esta autoridad determine la no responsabilidad administrativa, today
encausado no fue previsor al llevar a cabo lo encomendado como Supefyis
en todo momento presente durante la realizacion de la Obra encomend

hacerlo asi la observacion no se hubiere presentado, ya que como sepvidor-i
debe acatar lo establecido en el articulo 7 fraccion | y V de la Le a3
Responsabilidades, mismo que establecen:

R —



Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 7.- Los Servidores Pudblicos observaran en el desempeiic de su
empleo, cargo © comisién, los principics de disciplina, legalidad, objelividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio pablico.

.- Actuar conforme a Io que las Jeyes, reglamentos v deméas disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o0 comision, por lo que deben conocery cumplir
las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

V.~ Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al fogro de resulfados,
procurando en todo momenito un mejor desempefio de sus funciones a fin de alcanzar

las metas institucionales seguin sus responsabilidades;

Por lo anteriormente sefialado, se puede inferir que dentro de las obligaciones
como servidor publico es actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro
de resultados, observando siempre el desempefio de su empleo, cargo o comision,
traduciendose esto en que el C. , era el responsable
de supervisar la obra denominada “Pavimentacion con concreto hidraulico de la calle
Acceso entre avenida de los Nogales y entrada a la Escuela Secundaria Técnica
namero 73 de la colonia Colinas del Yaqui” y que se cumpliera con la cldusula sexta
del contrato MNS-13-JN07/18, la cual establece: “...Pavimento de concreto hidraulico
de 15 centimetros de espesor...” tal como lo establece el Manual de Organizacién de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia Infraestructura Urbana y Obras Publicas
donde se especifica como objetivo del Supervisor de Obra:

1.2.1. Supervisor de Obra (6} Objetivo. - Verificar que Ia obra se realice en
base al proyecto y presupuesto establecido en los coniratos de obra pdblica y en
caso de ser necesario hacer correcciones y/o modificaciones que se consideren oportunas,
sin afectar el buen funcionamiento y los beneficiarios del proyecto original.

FUNCIONES: “...

s El supervisor debera de estar presente durante el arranque de la obra, para
fa cual fue asignado, verificando que durante los conceptos que incluyan
pruebas de laboratoric estas sean aplicadas debidamente y con apego a los
procedimientos establecidos.

*  Evaluar y confirmar la ejecucién de las obras de contfratos asignados
conforme a las especificaciones técnicas establecidas, con el fin de dictaminar
¥ notificar su correcto cumplimiento, verificando que se apliquen el cumplimiento
de que se apliquen las {écnicas adecuadas y que los materiales suministrados
correspondan a los estipulados en los contratos, de lo contrario recomendar
cancelaciones y/o suspensiones.

»  El supervisor debera verificar que la obra este debidamente terminada, para
lo cual esta debe estar en operacion y debidamente entregada a la dependencia
que se encargard de su operacion y/o mantenimiento.

documentales en relacion a la Norma N.CTR. CAR1 .04.009/06, de coris 'ﬁﬁ@gh
i7



respecto a pavimentos de carreteras, la cual manifiesta le es aplicable y esta permite
un margen de un centimetro al espesor del concreto, en cuanto a variacion, esta no
es aplicable al caso, toda vez, que como la norma lo manifiesta, esta va dirigida a
carreteras las cuales cuentan con diferentes caracteristicas y especificaciones en
relacion a las calles de la ciudad, ademas que se tiene que sujetar y respetar
principalmente a lo establecido en el contrato celebrado y a la normatividad aplicable
en este caso a lo establecido en la Ley de Obras Publicas del Gobierno del Estado de
Sonora, por lo que el C. , fue omiso en dar
cumplimiento a su encomienda como supervisor, toda vez que de las constancias
analizadas en el expediente en tratamiento se determina que al ser el encausado, el
responsable de supervisar, y al existir discrepancia entre la obra publica coniratada y
en los términos detallados en el multicitado contrato de obra, se evidencia la omision
por parte del servidor publico en supervisar de manera diligente la obra encomendada,
ya que debié cumplir con sus funciones apenas descritas en el Manual de
Organizacion, verificando que se aplique el cumplimiento del mismo, asi como de que
se apliquen las técnicas adecuadas, al no existir dentro de las constancias bitacoras
de obra en las cuales se plasman la fecha y hora de las verificaciones, supervisiones,
visitas, etc., que se realizaron por consiguiente no exisiid una supervision idonea, y
prevalecen los errores técnicos de ejecucion en la obra pdblica, se incumple con la
clausula sexta del citado contrato MNS-13-JN0O7/18, y al ser el encausado responsable
para supervisar que se cumpliera con todo lo sefialado en el contrato, resulta evidente
la falta administrativa en la que recae el servidor publico, toda vez que él debib
supervisar en todo momento que se aplicara de manera total las condiciones del
contrato de obra publica, resultando que no hubiese observaciones en dicha obra
publfica, situacion que al caso que nos ocupa no acontecio.

Por consiguiente, resulta necesario acreditar el caracter del C.

, como servidor pUblico de este H. Ayuntamiento, caracter que se
acredité la Autoridad Investigadora con carta de trabajo y oficio existente en el
departamento de Recursos Humanos a favor del C.

n numero de empleado 7195, con el caracter de Supervisor en el Departamento de
Presupuesto y Supervision adscrito a la Direccion de Obras Publicas del H.
Ayyrtamiento de Nogales, a partir del 18 de marzo del 2008.

“Il.- En ese tenor se advierte en el actuar del C.
se violentaron disposiciones contempladas en la Ley Estatal de
Q(Responsablhdades conductas que se pudieron prevenir, y por lo tanto al no cumplir
con su obligaciones como servidor piblico, se evidencio la falta de responsabilidad

del puesto conferido, debido a que queda plenamente acreditado que se encuentra
fungiendo como servidor publico de este H. Ayuntamiento a partir del dieciocho de
marzo del dos mil ocho, por lo tanto estaba obligado a cumplir con lo confe;@gnnsu
encargo, cumpliendo con las funciones, atribuciones y comisiones en@’@r@e"ﬁ‘dad'as
g

observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a los ders G
Publlcos como a Ios partlcu]ares con los que []egare a tra’sar en los t r%Ehuﬁ&

cumphmlento en forma con lo sohcntado “’@@h '



026211

De ahi que resulte la omision en la que recayé el C.

, misma omisién que origind el presente procedimienio de responsabilidad
administrativa, por lo anterior, se acredita que el referido servidor pablico infringié lo
establecido en la fraccion | del articulo 88 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el

cual establece:

Articulo 88.- [ncurrird en falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en fas obligaciones siguientes:

.- Cumplir con las funcicnes, alribuciones y comisiones encomendadas, ohservando en su desempefio
disciplina y respeto, fanto a los demds Servidores Publicos como a los particulares con los gue flegare a tratar, en
fos términos que se establezcan en el codigo de ética a que se reffere el articulo 16 de esta Ley;

lli.- Situacion que resulta suficiente con lo hasta aqui analizado a efectos de
fincar responsabilidad administrativa al C. . , en virtud
de que gueda plenamente acreditado que durante el periodo que nos ocupa se
encontraba ejerciendo funciones como servidor publico en el Direccion de Obras
Publicas del Municipio de Nogales, por lo tanto, debe cumplir con Io establecido en la
Ley Estatal de Responsabilidades ya que se advierte que en el actuar del encausado
se detectaron omisiones descritas en el numeral Il del presente capitulo, mismas
conductas que pudieron haber sido prevenidas por el encausado, porlo cual no realizd
la debida supervisidn necesaria para poder cumplir con lo encomendado en su funcion
con maxima diligencia y esmero, ya que la servidor publico en tratamiento fue omiso
en cumplir con la supervision de la obra denominada “Pavimentacion con concreto
hidraulico de la calle Acceso entre avenida de los Nogales y entrada a la Escuela
Secundaria Técnica nudmero 73 de la colonia Colinas del Yaqui”, y que esta no
presentara deficiencias en su ejecucion, y por consiguiente acarreara observaciones
realizadas por parte del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, la cual fue
imposible su solventacion, es por ello que esta autoridad resolutora determina fincar
responsabilidad administrativa al C. , motivo por el
cual se procede a ia individualizacién de sancidn: con fundamento en el articulo
115 fraccion |, de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios, de Sonora, se le sanciona al servidor ptblico en mencién con
AMONESTACION PRIVADA, en virtud de” que la naturaleza de la falta administrativa
cometida no derivd en un menoscabo’ al erario pablico, no obstante, se infringié
normatividad aplicable en cuanto a las responsabilidades que tiene como servidor, , §A '
virtud de lo anterior, se ha violentado-FLAGRANTEMENTE las disposiciones legdles
que le obligaban como funcionario puablico, por lo que le era exigible la maxima
diligencia en el servicio y cabalidad en tal omision, es decir, cumplir con las funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina,
eficiencia y eficacia, aunado a lo anterior y de conformidad al articulo 116 de la Ley
Estatal de Responsabilidades en relaciéon a la sancion administrativa impuests;-se
tomd en cuenta que el servidor publico responsable se desempenia corn’% S@ é’“’?m\
en et Departamento de Presupuesto y Supervision adscrito a la Dlregqeg;f};@ i5)
Publicas del Municipio de Negales, es decir, funcionario de segundo nivél é
administracion publica del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, qwen emi
es consnderado una persona con educac:;on siendo esto que le conced‘é
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contrario a derecho, que debe observar en todos sus actos, con conciencia del
cometido, que no cuenta con antecedentes administrativos, por lo que se le puede
considerar como un infractor primario, asi mismo, en lo correspondiente a la
antigiiedad como servidor pablico es de doce afios de antigliedad, condiciones que
son tomadas en cuenta para determinar la responsabilidad del ahora encausado, por
lo que esta autoridad considera como sancion idénea por las circunstancias y razones
ya expuestas y para evitar las practicas de esa misma naturaleza, de tal suerte, para
la imposicion de la sancion respectiva, habra de tomarse en cuenta que la falta en que
incurrio el C. , no esta considerada como grave, que
no existe constancia de que hubiera sido sancionado previamente con motivo de la
comisién de alguna infraccion administrativa y no obtuvo beneficio o lucro alguno con
motivo de tal infraccion administrativa.

La aplicacién de la sancién que establece la fraccién [, del articulo 115, de la
Ley Estatal de Responsabilidades, siendo esta Amonestacion privada, como medida
correctiva y disciplinaria, exhortandolo a que no vuelva incurrir en las omisiones de
sus obligaciones, ya que como servidores publicos, es elemental y fundamental, hacer
ver a la sociedad, la diligencia con la que se debe de actuar, siempre en aras del bien
social, y asi de esta manera se evitan actos que pongan en riesgo el servicio publico
que le fue encomendado, aunado a las razones expuestas con anterioridad en este
apartado, debe considerarse que al ser servidor publico tiene por objeto salvaguardar
los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de las funciones, empleos, cargos o comisiones de los empleados del
gobierno; principios que revisten un alto valor de ética pablica, al que aspiran los
servidores publicos. :

QUINTO. PUBLICACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

Por ofro lado, y al advertirse que a la fecha, los particulares pueden presentar
solicitudes de acceso a la informacién publica, en consecuencia y de conformidad con
lo previsto en los preceptos 8ifraccion ill, 20 y 21, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de sujetos obligados, Articulo 23 fraccion VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Sonora, en relacion
on el diverso articulo 14 y demas relativos y aplicables de los Lineamientos
Génerales para el Acceso a laInformacion Pablica en el Estado de Sonora, requiérase
Personalmente a las partes para que manifiesten su consentimiento o negativa
a€pecto a que la presente sentencia, una vez ejecutoriada, se publique con sus datos
personales, en el entendido de que dicha aceptacién debera ser expresa y por escrito
o por un medio de autenticidad simitar y que de no otorgar el consentimiento para que
la publicacién de las resoluciones o sentencias se realice con sus datos pﬂg{gg_@;@les;
en los términos antes expuestos, o de no hacer manifestacion a]gun;o,,ﬁ{f’;ﬁ%ﬁé@t N
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entonces se deberan omitir o testar esos datos, es resolverse comg; ﬁ,@é@iﬁt@ 8e
resuelve en definitiva bajo los siguientes puntos: ---------~----- { ﬁ:;"“-é:’;—.’
---------------------- RESOLUTIVOS.-----------<rs45

- -- PRIMERO.- Esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora del Org é@g%&
y Evaluacién Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, st:‘iy
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competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo de
determinacion de responsabilidades, por las razones y los fundamentos expresados
conanterioridad. - -----=-------- - e oo
- --SEGUNDQO. - Se declara que de las constancias y comparecencias que obran en
autos existe responsabilidad administrativa a cargo del C.

, por el incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 88 fraccion |
de la Ley Estatal de Responsabilidades, como ya se acredito, imponiendo una sancién
de AMONESTACION PRIVADA, con fundamento en el articulo 115 fraccion [, de la
Ley anteriormente sefalada, por los razonamientos ya expuestos dentro de la
presente resoluCion. - - - - - - =7 = mmm s s o e e e e
- - - TERCERO.- Notifiquese esta resolucién al encausado en el domicilio sefialado en
autos, comisionando para ello al C. Lic. Rosario Alberio Lopez Muioz; notificador
adscrito a este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, haciéndole saber que
conforme a lo establecido por el articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades
del Estado de Sonora, cuenta con un término de quince dias habiles para interponer
el recurso de revocacion en caso de que asi lo considere. - --~----------------
- - - Asi lo resolvié y firma la C. Licenciada Evelyn Denisse Antelo Gauna, Titular de
la Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con
quienes legalmente actia.

Testigos

Lic. Esteban - ? er Mendoza Zamudio. Lic. Samuel rra Arambula.
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