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OCEGN30-US-D15/2021. 

H. AYUNTAMIENTO 
CONSTITUCIONAL 

NOGALES, SONORA. 
2018-2021 

ASUNTO. - Se emite Resolución Administrativa. 

Nogales, Sonora a doce de julio del año dos mil veintiuno. 

C. . 

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales de la carpeta 
ad mínlstrátiva OCEGN30-US-D15/2021, relatlvo al proceso administrativo' instruido en 
contra de , por el INCUMPLIMIENTO DE LA 
OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTÍCULO 88 FRACCIÓN 1, DE LA LEY ESTATAL 
DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del 
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA; y 

RESULTANDO 

Primero. Con fe�ha catorce de septiembre del dos mil veinte, s� recibió oficio 
OFICINA DEL AUDITOR MAYOR JSAF/DGl/8865/2020 de fecha siete de julio de dos 
mil veinte, signado por el Lic. Saúl Ballesteros Leyva, en su carácter de Director 
General de Investigación del Instituto Superior de Auditoría y Fiscalización, por medio 
del cual remitió al Titular del Órgano de Control y Evaluación Gubernamental, 
expediente de Investigación de Presunta Responsabilidad. Administrativa 
ISAF/DGl/1470/2018, correspondiente a la Cuenta Pública 2017 practicada al Instituto , 

' . . . 
Nogalense de la Mujer del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, de la cual se 
desprendió la observación número 7, la cual no fue solventada, y siendo que quien se 
encontraba como enlace responsable de atender y entregar los requerimientos para 
dar solventación a tal observación era la C. . motivo por 
el cual' el Titular de la Coordinación Investigadora mediante oficio OCEGN3� 1- · 
G2348!2020 puso de conocimiento -al Audito{ Mayor del ISAF sobre el inició de 1• i 
investigación, ya que en base a sus facultades inició el procedimiento de investiqacl n · · · 
correspondiente, por el INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ���� 
EN EL ARTICULO 88 FRACCION I DE LA LEY ESj�l}J.,o¡;¡A: 'E,>� . 
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONO�, cometi�o. �Y�i� .... : ,.���.· ; 
A YUNT AM�ENTO DE NOGALES, S�NORA, ord.�nan_dose SOIJCIWJB 's��tW,fórtrll . ,., {) 1 
correspondrentes aunado a que se realizaron las notificaciones requeru�s-t Ft Í 
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el debido proceso, garántías individuales, así como la presunción de inocencia 
derivado de la responsabilidad imputada en contra del servidor público. 

CONSIDERANDOS 

Primero. Facultades y Competencia. 

Este Órgano de Control y Evaluación Gubernamental del H. Ayuntamiento de 
Nogales, Sonora es competente para resolver sobre la comisión de irregularidades 
de carácter administrativo cometidas por los servidores públicos, de las dependencias 
de la administración pública municipal, así como sus paramunicipales, de conformidad 
con lo establecido en el segundo párrafo del Artículo 135 de la Constitución Política 
del Estado de Sonora, que a la letra establece: " ... Los Ayuntamientos deberán tener 
un sistema administrativo interno de control y evaluación gubernamental, el cual 
deberá ser regulado por la LegislacióA-G�$pondiente" As.í rni�o !ns .ni uaerales 94, 
95 y 96 fracciones XI, XIV y XIX de la Ley de Gobierno y Administración Municipal del 
Estado de Sonora que a su vez disponen: Artículo 94.- El Ayuntamiento deberá contar 
con un Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluación Gubernamental, cuya 
finalidad consiste en controlar la legalidad, honradez, fealtad, imparcialidad y eficiencia 
en el servicio público; Artículo 95.:... El Sistema estará a cargo de un Órgano de Control 
y Evaluación Gubernamental, cuyo titular será propuesto por el Presidente Municipal, 
debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Artículo 96.- 
el Órgano de Control y Evaluación Gubernamental para el cumplimiento de lo 

ablecido en el Artículo 94 de la presente ley, ejercerá las siguientes facultades: 
r,, Frac · nes XI.- conocer e investigar los actos u omisiones de los servidores públicos 
i\ mun· · ales en relación con responsabilidades administrativas, aplicando las 
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sanciones que correspondan en los términos señalados en las leyes y hacer las 
, denuncias ante el ministerio público, prestándole a éste, la colaboración que fuere 

necesaria, XIV.- establecer y operar un sistema de quejas, denuncias y sugerencias y 
XIX.- las demás que le señalen las leyes u otros ordenamientos jurídicos. Así mismo, 
este Órgano de Control y Evaluación_ Gubernamental es competente para aplicar la 
Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas, según lo establece los artículos 1 , 
2 fracción V, 3 fracciones 11, 111 y IV, 4 tracciones 1, 11 vm, 9 fracción 11, ·10 de Ley 
Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, que señalan textualmente: 
Artículo 1.- La presente Ley es de orden público y de observancia general en el 

st o de Sonora, y tiene por objeto establecer los lineamientos de aplícación .en 
,,,,./,,r.,,n.,.., rrencia con la Ley General de Responsabilidades Administrativas, así como 

r lo no previsto en dicha ley. Establecerá las bases para la implementación del 
lelo Profesional de Carrera, para aquellos servidores públicos vinculados a la 

..__....._,,..... · ..-vestigación y sustanciación de tasfaltas ·administrativas, en los términos que esta · 
ley dispone; Artículo 2.- Son objeto de la presente Ley: V.- Establecer las Faltas 
administrativas graves y no graves de los Servidores Públicos, las s���>,, 
aplicab.les a las mismas, así como los procedimientos para su apli��:�,;y;J�t'.t·t,� �\ 
facult . ades de . l_�s autoridad�s competentes para �al ef�cto; Artículo 3.-l,#��f\Le .:;;:.� .i/� .·.�{ ·t ·;···'¡t>,\ 
de esta Ley: se entendera por: 11.- Autoridad . investigadora: La CO©fSl��F:)?;��e,:f�; '(.') 
lnv?stigacióh de la Secretaría, el ISAF _Y los _Org�nos internos de _c����riBJ(i��/;'.' !� J) 
definen. ep esta Ley, encargados de la ínvestlqación de faltas admm1��t��:�f�:.(�:Ur�:Y;-'.:;J 
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Autoridad sustanciadora: La Coordinación Sustanciadora de la Secretaría, el ISAF y 
los Órganos internos de control, entre los que se incluyen a los órganos de control y 
evaluación gubernamental de los ayuntamientos, en su caso, que se definen en esta 
Ley, que, en el ámbito de su competencia; dirigen y conducen el procedimiento de 
responsabilidades administrativas desde la admisión del Informe de presunta 
responsabilidad administrativa y hasta la conclusión de la audiencia inicial, tratándose 
de faltas administrativas graves y cometidas por particulares; y hasta el periodo de 
alegatos tratándose de faltas administrativas no graves. La función de la Autoridad 
substariciadora, en ningún caso podrá ser ejercida por una Autoridad investigadora; 
IV.- Autoridad resolutora: Tratándose de Faltas administrativas no graves lo será la 
unidad de responsabilidades administrativas o el servidor público asignado, tanto en 
la Secretaría como en los Órganos internos de control que se definen en esta ley. Para 
las Faltas administrativas graves, así como para las Faltas de particulares, lo será el 
Tribunal; Artículo 4.- Son sujetos de esta Ley: 1.- Los Servidores Públicos; 11.-Aquellas· 
personas que habiendo fungido como Servidores Públicos se ubiquen en los 
supuestos a-que SEUefi.ereJa-4)[-e-sente.Le.� yJ!L.� Les partk:1-t!ares vínculados con faltas 
administrativas graves; Artículo 9.- En el ámbito de su competencia, serán 
autoridades facultadas para aplicar la presente Ley, en materia de responsabilidades 
administrativas: 11.- Los Órganos internos de control, entre los que se incluyen a los 
órganos de control y evaluación gubernamental de los ayuntamientos; Artículo 10.- 
La-Secretaría y los Órganos internos de control, tendrán a su cargo, en el ámbito de 
su competencia, la investigación, substanciación y calificación de las Faltas 
administrativas; por otra parte, y atendiendo a lo establecido en el artículo 152 fracción 
IX del Reglamento Interior del Ayuntamiento del municipio de Nogales, Sonora, 
normatividad que establece lo siguiente: Artículo 152.- Al Sistema Administrativo 
lnterno de Control y Evaluación Gubernamental corresponde ejercer además de las 
facultades, atribuciones, deberes y obligaciones que le señalan los artículos 94, 95 y 
96 fracciones de l·a I a la XIX, 97 y- del 246 al 257 de la Ley de Gobierno y 
Administración Municipal, y para estos efectos, contara con las áreas y personal que 
el Ayuntamiento Je aprueba, cumpliendo con lo establecido en la Ley Estatal de 
Responsabilidades, además de las siguientes: . . . IX Aplicar la Ley- Estatal de 
Responsabilidades con todas las. facultades y obligaciones que le otorga la misma. 
Bajo ese tenor, esta Coordinación de Sustanciación y Resolución es competente 
para sustanciar, resolver y sancionar todos aquéllos actos y omisfones 
cometidos por los servidores públicos que pudieran generar responsabilidad 
administrativa respecto a faltas no graves, en fa circunscripción territorial del H. 
Ayuntamiento de Nogales-, Sonora, tal y como lo establece el artículo 152 fracción 
del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de· Nogales, Sonora, que establece: 
Sustanciar, por conducto de la Coordinación Sustanciadora y Resolutora, lo 
procedimientos de responsablüdad administrativa que establece la Ley Estatal de 
Responsabilidades; en -concordancla con los·;,artículos 88, 242 fracción V, 243, 244, 
245 y 248 fracciones X y XI, Ley Estatal de Responsabilidades, mismos que señalan: 
Artículo 88.- Incurrirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos actos 

. u omis_iones rncumpl�n o tran�gre_dan lo cont�n.ido en las obligaciones sig��� 
Cumplir con las funciones, atribuciones y cormsiones encomendadas, o�J¡:'lat-i-éfoc�.Q;·�, 
su d_e.sempeño disciplina y respeto, tanto a los de�ás :3ervidores Púb� i -�>:� €}$º -�;. _· _,, \ 

_' p�rt.rculare: ?On los que llegare a tra!ar, en los terminas que se es r�·I i:; s '� \ \ 
códiqo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley; 11.- Denu \,�r{,:; '-'"i i)} 
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omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan constituir 
Faltas administrativas, en términos del artículo 133 de la presente Ley; 111.- Atender 
las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las 
disposiciones relacionadas con el servicio público. En caso de recibir instrucción o 
encomienda contraria a dichas disposiciones, deberá denunciar esta circunstancia en 
términos del artículo 133 de la presente Ley; IV.- Presentar en tiempo y forma las 
declaraciones de situación p.atrimonial, de intereses y constancia de presentación de 
declaración fiscal, en los términos establecidos por esta Ley y observando la 
normatividad correspondiente a la reserva o confidencialidad de datos personales; V.- 
Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentación e información que, por razón 
de su empleo, cargo o comisión, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su 
uso, divulgación, sustracción, destrucción, ocultamiento o inutilización indebidos; VI.- 
Supervisar que los Servidores Públicos sujetos a su dirección, cumplan con las 
disposiciones de este artículo; VII.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones, 
en términos de las normas aplicables; VIII.- Colaborar en los procedimientos judiciales 
y administrativos en los que sea parte; IX.- - Emitk-o.pinioo=pública. .. �,�que 
prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento; X.- Cerciorarse, antes de la celebración 
de contratos de adquisiciones, arrendamientos o para la enajenación de todo tipo de 
bienes, prestación de se.rvicios de cualquier naturaleza o la contratación de obra. 

- pública o servicios relacionados con ésta, que el particular manifieste bajo protesta de 
decir verdad que no desempeña .empleo, cargo o comis_ión en el servicio público o, en 
SCJ caso, que a pesar de desempeñarlo, con la formalización del contrato 
correspondiente no se actualiza - un Conflicto de Interés. Las manifestaciones 
respectivas deberán constar por escrito y hacerse del conocimiento del Órgano Interno 
de Control, o en su caso de la Secretaría, previo a la celebración del acto en cuestión. 
En caso de que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones deberán 

esentarse respecto a los socios o accionistas que ejerzan control sobre la sociedad; 
y XI.- mitirel impulso procesal que oñciosamente corresponda, tratándose dejulcios 
o ocedimientos de carácter administrativo, cuyo incumplimiento derive en la 
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende que un socio o 
accionista ejerce control sobre una sociedad cuando sean administradores o formen 
parte del - consejo de administración, o, bien conjunta o separadamente, directa o 
indirectamente, mantengan la titularidad de derechos que permitan ejercer el voto 
respecto de más del cincuenta por ciento del capital, tengan poder decisorio en sus 
asambleas, .estén en posibilidades de nombrar a la mayoría de los miembros .de su 
órgano de administración o por cualquier otro medio tengan facultades de tomar .las 

císiones fundamentales de dichas personas morales; Artículo- 242.- Las 
Re luciones serán: V.- Sentencias definitiyas, que son las que resuelven el fondo del 

.,__.-...,ro edímlento de responsabilidad .. adrnlnlstratíva; Artículo 243.- __ Las resoluciones 
d ben ser firmadas de forma autógrafa por la autoridad que la erníta, y, de ser �I caso,_ 
por el secretario correspondiente en los términos· que se dispongan en las -leyes: t ,-,<: 
Artículo 244.- Los acuerdos, autos y sentencias no podrán modificarse después de 
haberse firmado, pero las autoridades que los emitan sí podrán aclarar alqún ··���::::,:.._,, 

. cuan?:? é,�t�s sean obsc�ros o impr���sos, sin alterar su esencia. Las a �!�1f��;;;i\/� 
. podran realizarse de oficio, o a yetrc�o� de �lg�na de las partes las t , 1' 9�-�?:ff;.:,:,;� '\\ \ 

_ promoverse dentro de los tres días hábíles síquientes a que se tenga �Q'f ��8!.?.�?[fl)\T/� J} ¡ 
notif . iqaci?n _ de la re_soluc!ó�, en _cuyo caso la _resolución que correspo.�����·.fl.'!B.��t�fY.ffi:, /; J j 
dentro de los tres días hábiles síquíentes: Articulo 245.- Toda resoluc101\���:5ij\rrs·��)�/�Y 
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clara, precisa y congruente con las promociones de las partes, resolviendo sobre lo 
que en ellas hubieren pedido. Se deberá utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo 
evitar las transcripciones innecesarias. Artículo 248.- En los asuntos relacionados con 
faltas administrativas no graves, se deberá proceder en los términos siguientes: X.- 
Una vez trascurrido el periodo de alegatós;'·fa><t;Áutoridad resolutora del asunto, de 
oficio, declarará cerrada la instrucción y citará a las partes para oír la resolución que 
corresponda, la cual deberá dictarse en un plazo no mayor a treinta días hábiles, el 
cual podrá ampliarse por una sola vez por otros. treinta días hábiles más, cuando la 
complejidad del asunto así lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello; y XI.- 
La resolución, deberá notificarse personalmente al presunto responsable. En su caso, 
se notificará a los denunciantes únicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato 
o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecución, en un plazo 
no mayor de diez días hábiles. 

EA�,Aresf.e, Ófgaoo-óa!'�-Y· Eva!uación_G1-1,�mamenta! .. a .través 
de la Coordinación Sustanciadora y Resolutora es competente para resolver la 
presente resolución la cual se deriva de la naturaleza específica del caso que versa 
sobre responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempeño un cargo o 

'cornlslón, de esta manera todas aquellas personas que desempeñen un cargo, forman 
parte de la Administración Pública Municipal; toda vez que la propia Ley de Gobierno 
y Administración Municipal en su Artículo 81, señala que: el Ayuntamiento, para el 
ejercicio de sus atribuciones, se· auxiliará de la Admínistración Pública Municipal 
Directa y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administración 
Municipal, conforman parte de lo que se conoce como administración pública 
municipal, sujetando tanto a las personas que desempeñan un cargo en la 
administración pública municipal directa, como en la administración paramunicipal al 
régimen de las responsabilidades administrativas de los servidores públicos, previstas 
tanto en la constitución política del estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal 
de Responsabilidades del Estado de Sonora; según se señala en el Artículo 143, 143 
A, 143 B fracciones 1, 111 y IV; 144 fracción 111, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro � <C -� 

, Estado que a la letra establecen: Articulo 143.-Se reputará como servidor público para 
los efectos de este título y será responsable por los actos u omisiones en que incurra 
en el ejercicio de su función, toda persona que desempeñe un empleo, cargo o 
comisión, de cualquier naturaleza, en la administración pública estatal, directa 
o paraestatal, así como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judtclal., 
como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadan , 
Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribun · 

· Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y. Protección de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditoría y 
Fiscalización, . del Tribunal de Justicla Administrativa y quienes laboren en, ros 
organismos públicos con autonomía legal; Artículo 143 A.- El Sistema Estatal 
,:\nticorrupción es_ la instancia de coordinación entre_ ,las autorid_�des de }���--i�� . 
ordenes de gobierno competentes en la prevencion, detección y m��fiJA�J;e,�--� 
responsabilidades adm!ni�trativas y hechos de corrupció�, asi co�o. en l{���tza/ �q.f;�\\ 
y controlde.recursos publicas; Articulo 143 B.- Los servidores publlcos¡:r?}'�. ii,:/'$. ·:q\ \ 
q�e.incurran en _respons�bilidad_ frent� �'- Esta??· serán san�iona�os·� .\�� .��-� .' .i??.\;.·; ·_ ·: .: 

. . ; .f� ;, .� '·� .: )' síquíente: J..: Se irnpondrán mediante JU1c10 político, las sanciones md1��t'St ·-, )il!-f:1/f/ 
\._\. .�.. ¡,;c.s· ,-;:� ./ 
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Constitución y en las que determine la Ley que al efecto se emita a los servidores 
públicos, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que 
redunden en perjuicio de los intereses públicos fundamentales o de su buen 
despacho. No procede el juicio político por la mera expresión de ideas. 111.- Se 
aplicarán sanciones administrativas a los servidores públicos por los actos u 
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que 
deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas 
sanciones consistirán en amonestación, suspensión, destitución e inhabilitación, así 
como en sanciones económicas, y deberán establecerse de acuerdo con los 
beneficios económicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los daños 
y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecerá los 
procedimientos para la investigación y sanción de dichos actos u omisiones. Las faltas 
administrativas graves serán investigadas y substanciadas por el Instituto Superior de 
Auditoría y Fiscalización y los órganos internos de control, según corresponda, y serán 
resueltas por la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa. Las demás 
faltas y sanciones administrativas, ser�'7:.4'esue!tas .-:flGr .Jes, -éf.8:AOOS 
internos de control. Para la investigación, substanciación y sanción de las 
responsabilidades administrativas de los servidores públicos del Poder Judicial del 
Estado, conocerá de los mismos las autoridades que determine su propia ley orgánica, 
sin perjuicio de las atribuciones del lnstituto Superior de Auditoría. y Fiscalización en 
materia de fiscalización sobre el manejo, la custodia y aplicación de recursos públicos. 
La ley establecerá los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificación de 

s faltas administrativas como no graves, que realicen los órganos internos de control. 
IV.- La Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa impondrá a los 
particulares que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves, 
con independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones económicas; 
in ilitación para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras 
públi� así· como el resarcimiento .. de los daños y perjuicios ocasionados ·a la 

acifilld-á Pública o a íos entes públicos federales, estatales o municipales. Las 
personas morales serán sancionadas en los términos de esta fracción cuando los 
actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas 
físicas que actúen a nombre o representación de la persona moral y en beneficio de 
ella. También podrá ordenarse la suspensión de actividades, disolución o intervención 
de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que causen 
perjuic.io a la Hacienda Pública o a -los entes públicos estatales o municipales, siempre 
que la sociedad obtenga un beneficio económico y se acredite participación de sus 
, anos de administración, de vigilancia o de sus socios, o en aquellos casos que se 

ierta que la sociedad es utillzada de manera sistemática para vincularse con faltas 
a inistrativas graves; en estos. supuestos, la sanción se ejecutará · hasta .que la 

solución sea definitiva. La ley establecerá los procedimientos para la investigación 
imposición de las sanciones aplicables de« dichos actos u omisiones. Los 

procedimientos para la aplicación de las sanciones mencionadas en las fracciQ.DJt� . 
anteriores se desar�ollarán autón<;>mamente. No podrán i�pon�rse dos vec��jiJl;�>:, 
sol� conducta san?�ones de la _misma naturaleza: ,cualquier ciudadano, ¡J�&·�.IJ,�1�·:,;.\�\\ 
estricta responsabilidad y mediante la presentación de elementos de P/��bJ:qiiijt�t:.�� ... -:�:.\\ 
formular denuncia ante el Congreso del Estado respecto de las conduq,� f Jftf9:��1;0 ?: }; ¡ \ 
se refiere el presente artículo. La responsabilidad del Estado por los déili�:�4�1:{C.�V't-i:f' /!/} 
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o deré6nós;,.:tleJ�{Y /·1 � 
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particulares, será objetiva y directa. Los particulares tendrán derecho a una 
indemnización conforme a las bases, límites y procedimientos que establezcan las 
leyes; Artículo 144.- El Congreso del Estado expedirá la Ley de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos mencionados en el presente Titulo así como las leyes en 
materia de auditoría, fiscalización y· cornbate-a'la corrupción que establezcan las 
normas precisas para determinar y sancionar sus actos u omisiones que generen 
alguno de los siguientes_ tipos de responsabilidad: 111.- Responsabilidad Administrativa, 

. exigible a los servidores públicos cuando éstos incurran en actos u omisiones que 
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcíalidad y eficiencia que deban observar 
en el desempeño de sus empleos, cargos o comisiones, incluyendo sin limitar, el 
manejo indebido de recursos públicos y de la deuda pública. Las sanciones aplicables 
a esta forma de responsabilidad, además de las que señalen las leyes, consistirán en 
suspensión, destitución e inhabilitación del servidor público, así como en sanciones 
económicas, que deberán establecerse de acuerdo con los beneficios obtenidos por 
el responsable y con los daños y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u 
ornísíones.pero.nc.ccdrán .. excederde tres.!antos.1;ie.Jo5-beneficio..s.obtenidos.o de-los 
daños y perjuicios causados; Artículo 147.- Las normas sobre responsabilidades 
administrativas de los servidores públicos del Estado y de los Municipios, 
determinarán con claridad las conductas que lesionen la legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficiencia en el servicio, así como los procedimientos, las sanciones y 
las autoridades que deban aplicarlas. También señalará los casos de prescripción de 
la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de 
los actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho fuese grave, la prescripción 
no será inferior a tres años; Artículo 148.- Los procedimientos para la aplicación de 
las sanciones·mencionadas en el presente Título, se desarrollarán autónomamente. 
No podrán imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma 
naturaleza. 

Segundo. Acusación y defensa. 

El Titular de la Autoridad Investigadora del Órgano de 'Control y Evaluación 
Gubernamental, por motivos de la· falta de-cw:npJJmi..qnto. derl�-.:deda omisión.As 
cumplir con sus funciones, atribuciones y comisión encomendada mediante oficio 
INM/202/2018 de fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, signado por la Li 
Nina Verenice Resendiz Leyva, en su momento E_ncargada de Despacho del lnsti o. 
Nogalense de las Mujeres de Nogales, Sonora, quien designó a la C. 

 para atender la Auditoría Financiera No. 2017AM0102010872, mismo 
, en observar el ·desempeño de su empleo, cargo o comisión, los 

principios de disciplma. legalidad,, objetividad, profesionalismo, rendición de cuentas 
eficacia y efielencía, INCUMPLIENo'O LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN 'E . 
ARTÍCULO 88 FRACCION I DE LA.LEY ESTATAL DE RESPONSABILID 7�,, {7.,l;·-., 
ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO DEMPG·. 1:i�"_,1r,_;:."' 
SONORA, q�ien no ap_ortó los medios d� conv_icción necesarios t,��\� ··,_/-�4\� 

para. acreditar f�h��·enteme_nte . la existencia de la falta a��·,r�i_: ;?,; i; \ 1 
consistente en ormsron de obllqaclcnes. \ fe -<,�. r},i,;·. '\';'e'·'··"'¡'!� f/) 

·.···.. 
. . �} 



Por su parte, la encausado  manifestó en la 
audiencia de ley que presentaba su declaración por escrito consistente en cuatro fojas 
útiles, por medio del cual hizo de conocimiento a esta autoridad acerca de su defensa 
y sus argumentos. 

Tercero. Método. 

En principio, este órgano Administrativo estima importante declarar que el 
presente fallo se resolverá no sólo a la· luz de los ordenamientos jurídicos internos a 
partir de los cuales tradicionalmente se han resuelto estas causas sino, también, 
considerando los diversos instrumentos internacionales en materia de derechos 
humanos que aluden tanto a los derechos del procesado como a los de la víctima, y 
que son particularmente vinculantes en el contexto que a continuación se expondrá. 

- .. - ·,..�· 
• "PARÁMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. El nieoaniS)W)uPal;4,.�-�. 

el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el '!JP�'I!Jfi.,efpt;': · .'.'>, 
de control establecido constitucionalmente. El parámetro de análisis de este tipo de control que deberán ejercer todas los j¡¡{P'(,s..rfiJl�'ís. ·se··,:_;:,_,.··,;', •. 
integra de la manera siguiente: a) todos los derechos humanos contenidos en la Constitución Federal (con fundamento e,J¡i0'r' · ' '' · Z!S f<\\, 
133), así como la jurisprudencta emitida por el Poder Judicial de la Federación; b) todos los derechos humanos co,.i{tf{do . '.-.:·z,1 ¡f', \ \ 
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte; c) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de/ Jr,-;e�, , s , .. 'é. \ \ \ 
derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y d) los criterios orientadores de lajw'1spnl{'if'!&iª�P{ecf! .... tes. ·_:: _'; �� l i 
de la diada Cp,", cuando el Estado Mexicano na haya sido parte. " \ \ �' S, .. : , � · '; ;' ;:> . � 

. �����;�/ 

En los últimos años, el Estado mexicano ha sus�jmportaote cantidad 
de instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, los cuales son 
especialmente vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el diez de junio de dos mil once que reconoce a, todas las 
personas como titulares de los derechos establecidos, no sólo en la Constitución, sino 
también en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte, y 
vincula a· todas las autoridades del país a garantizar, en· todas sus decisiones, la 
protección más amplia de estos derechos (Principió pro homine o pro personae). De 
esta manera, a partir de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un 
marco de referencia ineludible para la actuación de lajudicatura, tal como se establece 
es las tesis P. LXVll/2011 (9a.); P. LXVlll/201 t (9a.), P. LXIX/2011 (9a.) y P. LXX/2011 

.), todas publicadas en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en 
dicie re de dos mil doce. 1 

l . . . . . 
"CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFTCIOEN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONAUDAD. De conformidad 

can lo previsto en el artículo lo. de la Constítucián Política de los Estados Unidos Mexicanos, ·todas las autoridades del país, dentro del 
ámbito.de sus competencias. se encuentran obligadas a velar no sálopor los derechos humanos contenidos enla Constitucián Federal, sino 

también por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados par el Estado Mexicano, adoptando la interpretación más 
favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el 
artículo lo. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación de 10 de jimio de 2011, deben 
interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de 
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial el que deberá adecuarse al modelo dé control de 
constitucionalidad existente en nuestro país. Es en lafunciáajurisdlccional, como está indicado en la última parte del artículo 133 en relación 
con el ticulo 1 o. constitucionales, en donde los jueces están obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitución y en 

s at ' s internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior: Si bien los jueces 
n uede . hacer una declaración general sobre la invalidez o expulsar del orden jurídico las normas que consideren contrarias a los derechos 

.H'"'"'w,..,.s contenidos en la Constitución y en los tratados (como si sucede en las vías de control directas establecidas expresamente -en los 
icul. 103, 105,y 107 de la Constitución}, sí están obligados a-dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las, contenidas 

en l · C titución y en los tratados en la materia. " · 



"PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTJTUCIONAUDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICJO EN MATERIA DE DERECHOS 
HUMANOS. La posibilidad de inaplicación de leyes por los jueces del país, en ningún momento supone la eliminación o el desconocimiento de 
la presunción de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presunción al permitir hacer el contraste previo a su 
aplicación. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad a o.fficio en materia de derechos humanos, 
deberá realizar los stguientes pasos: a) Interpretacián conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces del país -al igual que todas 
las demás autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden jurídico a la luz y conforme a los derechos. humanos reconocidos en 
la Constitución y en los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte.favoreciendo en todo tiempo a las personas con 
la protección más amplia; b) Interpretación conforme eñ -s�niid�-titricto,'·-ra que significa que cuando hay varias interpretaciones 
jurídicamente válidas, los jueces deben, partiendo de la preSWICión de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde 
a los derechos humanos reconocidos en la Constitución y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar 
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y, e) Inaplicación de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo 
anterior no afecta o rompe con la lógica de los principios de división de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al 
ser el último recurso para asegurar la primacía y aplicación efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitución y en los tratados 
internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte." 

"SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURiDICO MEXICANO. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro 
del modelo de control de constitucionalidad en el orden jurídico mexicano, que son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex 
o.fficio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial: En primer término, el control concentrado en los órganos del Poder 
Judicial de la Federación con vías directas de control: acciones de inconstitueionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e 
indirecto; en segundo término, el control por parte del resto de los jueces del país en forma incidental durante los procesos ordinarios en los 
que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se ejercen de manera 
independiente y la existencia de este modelo general de control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es 
un sistema concentrado en una parte y difuso-tm·<Jlra,-le -que�� ,1-=i.'e:ios:e...i�.acicr.e:; ='il'.iut:ft#"�·sea pcr 
declaración de inconstitucionalidad o por inaplicación, de los que conozca la Suprema Corte para que determine cuál es la interpretación 
constitucional que finalmente debe prevalecer en el orden jurídico nacional. Finalmente, debe señalarse que todas las demás autoridades del 
pais en el ámbito de sus competencias tienen la obligación de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretación más favorable 
a la persona para lograr su protección más amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad." 

Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la resolución dictada el catorce de julio de dos mil once en el 
expediente Varios 912/2010, estableció que los criterios de la Corte lnteramericana 
de Derechos Humanos emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure 
como parte, "son vinculantes no solamente los puntos de resolución concretos de la 
sentencia, sino la totalidad de /os criterios contenidos en la sentencia mediante la cual 
se resuelve ese litigio", con lo cual, además de los derechos que integran nuestro 
sistema jurídico .gracias a la Reforma Constitucional recién citada, también las razones 
del tribunal interamericano que constan en los fallos aludidos tienen eficacia plena 
para , la fundamentación que todo juzgador mexicano debe realizar en sus 
resoluciones. Este criterio se estableció en la tesis P. LXV/2011 (9a.), publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta en diciembre de dos mil once.z 

z "SENTENCIAS E.J.\JITIDAS POR LA CORTE lNTERM1ERICANA DE DERECHOS HUMANOS.. SON VINCULANTES EN SUS TÉRMINOS CUANDO EL 
ESTAl>O MEXICANO FUE PARTE EN EL !JTIGIO. El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdicción de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, por ello, cuando ha sido-parte en una controversia o litigio ante esa jurisdicción, la sentencia que se dicta en esa sede.funto con 
todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada, correspondiéndole exclusivamente a ese órgano internacional evaluar todas y cada 
de las excepciones formuladas por el Estada Mexicano, tanto si están relacionadas con la extensión de la competencia de la misma Cort o 
con las reservas y salvedades formuladas por aquél. Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, awz como tribunal constituci al, 
no es competente para analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos e . 
correcta o incorrecta, o si excede en relación con. las normas que rigen su materia y proceso. Por tarrto, la Suprema Corte no puede ha 
ningún pronunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Interamericano de Derechos Humanos, ya qiie.pai-a el E 'd. 
Mexicano dichas sentencias constituyen cosa juzgada. Lo único procedente es acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus términos. 
Así, las-resoluciones pronunciadas por aquella instancia internacional son obligatorias para todos los órganos del Estado Mexicano, al haber 
figurado como parte en un litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sólo los puntos de resolución concretos de la sentencia, 
sino la totalidad de los criterios contenidas en ella. " .....-::;::::::.::::.";,_ 
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con especial énfasis el derecho a la tutela judicial efectiva de aquellos derechos que 
conforman las garantías del debido proceso. 

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha 
entendido como "el conjunto de condiciones y requisitos de carácter jurídico y procesal 
que son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobernados" 
(Diccionario jurídico mexicano, Porrúa, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuestro 
orden Constitucional tradicional se extienden a la existencia de un proceso previo en 
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, la prohibición de 
tribunales especiales y leyes privativas, la restricción de la jurisdicción militar, el 
derecho o garantía de audiencia, la fundamentación y motivación dictadas por 
autoridad competente, y otros aspectos substanciales que aluden a la evaluación de 
lo decidido por los tribunales y su compatibilidad con los principios lógicos y jurídicos 
del sistema. 

Cuarto. Elementos de Prueba. 

Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso 
en la Convención Americana sobre Derechos Humanos, el conjunto de derechos 
establecidos en este ordenamiento y el desarrollo jurisprudencia! de la Corte 
lnteramericana, ha creado, en su conjunto, lo que podría denominarse el "debido 
proceso convencional". Al respecto, el Juez Sergio García R_amírez, en el voto 
razonado que emitió con motivo del caso Claude Reyes y otros contra Chile, advirtió 
que, en efecto, es la Jurisprudencia interamericana la que "organiza el sistema de 
audiencia, defensa y decisión entrañado en [. .. el] concepto del debido proceso [. . -l 
con diversas expresiones[. .. con los cuales asegura] al individuo que los órganos del . 

fado llamados a determinar sus derechos y deberes [. .. ] lo harán. a través de un 
pro dimiento que provea a la persona con los medios necesarios para defender sus 
· ses legítimos y obtener pronunciamientos debidamente motivados y fundados, 
de manera que se halle bajo el amparo de la- ley y al abrigó del arbitrio". ' 

Por otro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refiere, cabe 
destacar que esta Coordinación Sustanciadora y Resolutora del Órgano 
Administrativo primeramente se concretará a hacer una reseña enunciativa y 
meramente informativa del mismo, omitiendo hacer transcripciones ociosas e 

.innecesarias de su contenido, en respeto al principio de la no redundancia, además 
de estar fundada y motivada y debe ser redactada en forma clara y precisa. 

Las pruebas que informan el caso .en estudio son las siguientes: 
'. - -- 

·. i PRIMERO.- En fecha cuatro de septiembre de dos mil veinte, se 
r�j(��¡,¡�\ 

número Qf ICl�A D�L AUDITOR MAY�R_ JSA_F/DGl/8865/2020 de fecha ��1.�,:J���\/t(>0 
d� dos mil veinte, signad� Pº:, el C. Líe .. Saul Balles_ter�s Le�a �n s.'{/F,t���ttf·�·.\t:\ y\\ 

· D.1rec;;tpr9e,neral de lnvestiqaclón del l��t1tuto de Auditoria y F1s_cahzac1F _¡ · ·,5 .. 
ti ·; 

.. 

tr _:·! .:_·_9 .·,_.:_� _: 
•. p . )ª _ .•. 1 .. ,{ ._{i�":.' Fi _ ¡ ¡ 

Titular del Orqano de Control y Evaluación Gubernamental, mediante el���} r�·rn��Wf;;,i\}}J 
expediente de Investigación de Presunta Responsabilidad Ao.�frJi.�irátiv.á'-�, ... ;·�y 
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ISAF/DGl/1470/2018, correspondiente a la Cuenta Pública 2017 practicada al Instituto 
Nogalense de la Mujer del H. Ayuntamiento de Nogales, del cual se desprende una 
observación, dando contestación el Titular de la Caordínación Investigadora, mediante 
oficio número OCEGN31-G234812020, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, 
informando al Auditor Mayor del ISAF, del lnlclo de la investigación . 

• f-� •• 
•. 

¡.� . 

SEGUNDO. - En fecha cuatro de septiembre de dos mil veinte, visto el oficio 
ISAF/DGl/8865/2020 de fecha. siete de jutio de dos mil veinte, la Coordinación 
Investigadora, en análisis del pliego de responsabilidades y anexos, mismos que 
hicieron las veces de denuncia, acordó formar el Expediente de Presunta 
Responsabilidad Administrativa y registrarlo bajo el expediente E. l. 7512020 y con ello 
se iniciara la investigación prevista en el artículo 131 y demás relativos y aplicables 
de la Ley Estatal de Responsabilidades, al igual ordenar realizar las diligencias 
correspondientes y necesarias y una vez concluidas formular el Informe de Presunta 
Responsabilidad Administrativa según corresponda. 

TERCERO. - En fecha siete de septiembre de dos mil veinte, con el objeto de 
recabar mayores elementos probatorios, el Titular de la Coordinación de Investigación 
acordó girar atento oficio número OCEGN31-G2353/2020 a la C; Lucía Esther Álvarez 
Rodríguez, Directora General del Instituto Nogalense de la Mujer del H. Ayuntamiento 
de Nogales, Sonora, solicitando la copia certificada del oficio mediante el cual el JSAF 
hace de su conocimiento los resultados de la auditoría número 20180P0105010121 
realizada a ese Organismo Operador, copia certificada de informe de la fecha en que 
se recibió el oficio AAM/2373/2018 consistente en notificación de Auditoría, informe 
fecha en que se recibió el oficio AAM/5566/2018 consistente en notificación de Informe 
de Resultados Preliminares de la Revisión, informe fecha que se recibió el oficio 
AAM/9007/2018 consistente en notificación de Informe Individual derivado de la 
auditoria número 2017 AM0102010872, copia del oficio de asignación de personal de 
enlace para atender la auditoría, copia del oficio INM/0059/2018 de fecha dieciocho 
de octubre de dos mil dieciocho, informe de autoridad el cual deberá contener como � 
mínimo la acreditación de la fecha de depósito o transferencia de recursos a la cuenta . 

: 

} 
bancaria. · 

CUARTO. - En fecha catorce de septiembre de dos mil veinte, se recibió oficio 
número INM/244/2020, mediante el cual la T.S. Lucia Esther Álvarez Rodríguez, 
Directora del Instituto Nogalense de las Mujeres, dando contestación a lo solicitado 
el oficio OCEGN31-G2353/2020, remitiendo copias certificadas. . , 

. . 
, . QUINTO. - En fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinte, el Titular de la 

Coartlinación de Investigación acordó girar atento oficio número OCEGN31 
G2463/2020 a la T.S. Lucía Esther Álvarez Rodríguez, Directora General dej-!.�� 
Ncqalénse de la Mujer del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, solicitan"'cf?:�U:il¿��,.,�, 
comproban_te por la cantidad de $415.00 (cuatroci�ntos cuarenta y cin?º ;} 

e� de solventa�, copia d�I- �ombram,�nto a f�vorde la L1c 1\\ 
e informe el u�t1mo �om1c1ho,P�oporc1onado_. 1_nforme la fe�.tw _ �'.- · {),: .. ¡f J) 

notificad�· _la' Lic.  con el oficio INM/202/li\t,,w�rii:;lJ!j��i::,,,.i�j 
·,, ... ?f'n �.···�··. �<.f.;,�·"/ , ... :>.:::� !'-1,:,.y,� ·:4_-l .�/ .. . , ... ·-·-----· ,. --- 



veintitrés de agosto de dos mil dieciocho y la documentación en copia certificada que 
estimara pertinente. 

SEXTO. - En fecha veinticinco de septiembre de dos mil veinte, se recibió oficio 
número INM/262/2020, mediante el cual la T.S. Lucia Esther Álvarez Rodríguez, 
Directora del Instituto Nogalense de las Mujeres, dando contestación a Jo solicitado en 
el oficio OCEGN31-G2463/2020, remitiendo copias certificadas 

SEPTIMO. - En fecha veinticinco de septiembre del año dos mil veinte, se giró 
oficio número OCEGN31-G2581/2020 de misma fecha, signado por el Titular de la 
Coordinación Investigadora, y dirigido a la LAE. Ofelia Guadalupe López Chao, 
Coordinadora de Recursos Humanos, solicitándole nombramiento a favor de la C. 

, y también informe el ultimo domicilio proporcionado por 
la misma. 

- ' 

,. 

NOVENO. - En fecha cuatro de marzo del año dos mil veintiuno, se giró oficio 
nu ro OCEGN31-G727/2021 de misma fecha, signado por el Titular de la 

oor lnaclón Investigadora, y dirigido a la LAE. Ofelia Guadalupe López Chao, 
Coordinadora de Recursos Humanos, solicitándole copia del nombramiento de quien 
fungió como Directora del Instituto Nogalense de las Mujeres, en el periodo 
comprendido del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete 
e informe el úJtimo domicilio proporcionado, copia del nombramiento a favor de la C. 

, en su momento adscrita al Instituto Nogalense de las 
Mujeres. 

OCTAVO. - En fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte, se recibió 
oficio número RH3135/2020, mediante el cual la LAE. Ofelia Guadalupe López Chao, 

. Coordinadora de Recursos Humanos, dando contestación a lo solicitado en el oficio 
OCEGN31-G258112020, remitiendo copias certificadas del nombramiento de la C.· 

, y señalando- como domicilio de la encausada el ubicado 
n  

DECIMO. , En fecha diez de marzo · de dos mil veintiuno, se recibió oficio 
úmero RH3784/2021, mediante el cual la LAE. Ofelia Guadalupe López Chao, 

__...,-,_,ordinadora de Recursos Humanos, dando contestación a lo solicitado en el oficio 
EGN31-G727/2021, y remitiendo documentos certificados. 

·· DECIMO.PRIMERO. - En fecha diecinueve de marzo del año dos mil veíntiuno, · � 
se giró of�ih número ÓCEGN3hG877/2021 de fecha dieciocho de marzo de,;d.:Gs m'il.' 
veintiuno, signado por el Titular de la Coordinación Investigadora, y dirigido � la C. 

, as1st�nte administrativa ad�crita a la Dirección����>·,. 
de Asuntos Jurídfcos, con el motivo de que compareciera ante esa C�?fJ\1�9,19tt,:,�::; . :'\ 
Investigadora en fecha del veintiséis de marzo del dos mil veintiuno. �ri�:?ii:i�Itf�t{;:<�;:;,\ 

. .·. . . . ; I ¡ º � . 1it,\v: '\< ·Y"·n :;; r , 1 
, -. DECIMO SEGUNDO. - En fecha veintiséis de marzo, del dos mil \*eJfi'-�-�9;:J�/J1'.,:,? ,f} j 

llevó a cabo comparecencia de la C. , en la qru��:arfj'l!�:�tf.:;,i·�t/i'l ª<:�t�J;l�:#/ 



que se reservaba el derecho y solicitó a esa Coordinación Investigadora copia simple 
del Expediente de Investigación identificado con el número E.I. 75/2020, lo anterior 
para que estuviera en condiciones de entregar su declaración por escrito en un plazo 
no mayor a cinco días hábiles, contados a partir de la entrega de las copias. 

• • - ..-¡� 

DECIMO TERCERO. - En fecha veintiséis de marzo del año dos mil veintiuno, 
se. giró oficio número OCEGN31-G969/2021 de misma fecha, signado por el Titular de 
la Coordinación Investigadora, y dirigido a la LAE. Ofelia Guadalupe López Chao, 
Coordinadora de Recursos Humanos, solicitándole informara fecha cuando comenzó 
a pertenecer y dejo de pertenecer como empleada del Instituto Nogalense de las 
Mujeres la C. . 

DECIMO CUARTO. - En fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, se recibió 
oficio número RH4076/2021, mediante el cual la LAE. Ofelia Guadalupe López Chao, 
Coordinadora de Recursos Humanos, dando contestación a lo solicitado en· el oficio 
OCEGN31-G969/2021, informando que laboró como empleada asignada al instituto 
Nogalense de las Mujeres en un periodo de once de septiembre del dos mil diecisiete 
al dieciséis de octubre de dos mil dieciocho. 

DECIMO QUINTO. - En fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, se recibió 
escrito signado por la Lic. , consistente en dos fojas útiles, 
en la que hizo una serie de manifestaciones. 

DECIMOSEXTO. - En fecha veintidósde abril de dos mil veintiuno, se emitió 
oficio OCEGN31-G1275/2021, signado por el Titular de la Coordinación Investigadora 
de! Órgano de Control y Evaluación Gubernamental, mediante el cual pone a 
disposición de esta Coordinación Sustanoladora y Resolutbra carpeta de investigación 
número. E.I 75/2020, para que se continúe con el procedimiento administrativo 
correspondiente. �..,.¿¡,�-..,,... 

· DECIMO SEPTIMO. - En fecha veintitrés de abril del dos mil veintiuno, la 
Autoridad Sustanciadora adscrita al Órgano de Contr-Oi y Evak..�1 �i. 
se declara competente para conocer del asunto y acuerda la recepción del Informe de 
Presunta Responsabilidad Administrativa y se registra la carpeta de investigación bajo � ""-{¡ 

el número. de expediente OCEGN30-US-D15/2021, se ordena emplazar a la 
encausada y se fijan día y hora para el desahogo de la audiencia de Ley. 

'DECIMO OCTAVO. - En fecha veinticinco de mayo del dosmil veintiuno, se 
.v llevó a cabo Audiencia de ley de la C. , en la cual, si se t v 

presentó y manifestó que presentaba su declaración por escrito consistente en cu ··· ·. 
fojas útiles, por medio del cual hizo de conocimiento a esta autoridad acerca 

.·. . . . �··-- defensa y sus argumentos. /Y;jT,.�·-._ " . J/-�\c- '"'!J¡ •,. /r\ ,,�- ·".\.�,k;,..' o.<\ . ; ...... ·.�·:·<�),., , .... _ \..\ 
DECIMO NOVENO. - Se emitió Auto de fecha nueve de j �ii}//i }'.t?{i;tj�.:. �.;:,\'. 

veintiuno, mediante el cual se acuerda la admisión de las document1t� �r,¡ ,,., .. _.:,\'��1
�f} 1i} ¡ 

��J 



por el Titular de la Coordinación Investigadora del Órgano de Control y Evaluación 
Gubernamental, y asimismo se le otorgó termino para presentar alegatos. 

QUINTO. EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

Previamente a realizar el examen de la acreditación de los elementos de la falta 
administrativa INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL 
ARTÍCULO 88 FRACCION I DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL 
ESTADO DE SONORA, materia de la acusación, cabe decir que tratándose de 
resoluciones definitivas, lo conducente es analizar las pruebas allegadas al proceso, 
para resolver si se demuestra la falta administrativa que es materia de la acusación y 
ello implica precisamente la necesidad de determinar si conforme a las pruebas se 
acreditan todos los elementos del injusto y no sólo el cuerpo del mismo. 

Bajo ese contexto y de acuerdo al análisis de las constancias que--im-egr:an.a.€1 
presente expediente administrativo, específicamente por el oficio OFICINA DEL 
AUDITOR MAYOR ISAF/DGl/8865/2020, signado. por el Lic. Saúl Ballesteros Leyva 
en su carácter de Director General de Investigación del Instituto Superior de Auditoria 
y Fiscalización, a través del cual remite el expediente de investigación de presunta 
responsabilidad administrativa ISAF/DGl/1470/2020, para efecto de que continúe con 
la investigación respectiva y promueva las acciones que procedan por posible falta 
administrativa no grave. 

Es por ello que este Órgano de Control y Evaluación Gubernamental, mediante 
la Coordinación Investigadora del referido Órgano, determinó a través del Informe de 

resunta Responsabilidad Administrativa de fecha veintidós de abril del dos mil 
ve iuno que SI EXISTEN ELEMENTOS probatorios suficientes para poder acreditar 
la existencia de una conducta que se encuentra considerada como NO GRAVE por 
la Ley Estatal de Responsabilidades para el Estado de Sonora, en su numeral 88 
fracción 1, que para mayor entendimiento se trascribe: 

Ley Estatal de Responsabilidades para el Estado de Sonora: 

. Artículo 88 . .:: Incurrirá en Falta administrativa no grave el servkior público cúyos actos ú 

omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes: 
l.- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observendo en su 

s tnpeño disciplina y respeto, tanto a /os demás Servidores Públicos como a los particúlares con los 
, llegare a tratar, enlos términos que se establezcan en el código de ética a que se refiere �I artfculo ,. 

1 de esta Ley; .- ' · . • . 
. . , ..•... ;,; ;,; ·�·r-:,. , .... '."": 

...  se ha plasmado el contexto de las conductas que se reprochao1;Cla�.;:::::> ... 
, es menester realizar .un análisis lógico - jupr&Jp��j;��);��;·;;;;�. 

medios nvicción proporcionados por la autoridad investigadora/A:"".�fl({:���f�}:�·.·'�/\\ 

tambiénresulta necesario realizar un a�álisis a los medi�� de convi.c�ión �f�rt!'1ft�;P�t'.};f� \) \ 
la .e.�cau_s�da,_esto con el fin de_deter!'1mar la re�ponsabrlldad adm1rnstra,�1

�¡y,:1�,:�s;fWiF ft ¡ j 
pudiera mcurnr la C. . \\'.!.; \<:/i;{;;,,'!::t';;tr :'.J/t 

. . 
\��� 



En primer término, es de suma importancia analizar el documento que dio origen 
al incumplimiento reprochado, siendo esta la Auditoría Financiera número 
2017 AM0102010872, realizada al Instituto Nogalense de la Mujer de Nogales, 
mediante oficio OFICINA DEL AUDITOR MAYOR ISAF/DGl/8865/2020, de fecha siete 
de julio de dos mil veinte, y recibido por parte de la C. Nina Reséndiz Leyva, entonces 
Directora General del Instituto Nogalense de las Mujeres, el día veintidós de agosto 
del dos mil dieciocho, donde se le notifica el informe individual de la auditoría 
financiera, y en el cual se le solicita se sirva proporcionar el nombre del funcionario 
responsable de atender y entregar los requerimientos, así como de comentar y aclarar, 
en su caso, los resultados de la revisión que realicen sus auditores, razón por la cual 
la Lic. Nina Verenice Reséndiz Leyva, mediante oficio número INM/202/2018, de fecha 

· veintitrés de agosto del dos mil dieciocho, dio contestación a la petición informando 
que ha decidido designar a la C.  para que fungiera como 
la persona que atienda la auditoria. 

A raíz de lo descrito, mediante oficio OCEGN31-G2353/2020, signado por el 
Titular de la Coordinación Investigadora del Órgano de Control y Evaluación 
Gubernamental, se le solicitó a la Directora General del Instituto Nogalense de la 
Mujer, copia certificada del informe del estado que guardaba la observación marcada 
eón el número 7 derivada de la auditoría número 2017 AM0102010872. Así pues, se 
estima demostrado en autos, con el oficio número INM/202/2018 de fecha veintitrés 
de agosto de dos mil dieciocho, signado por la Lic. Nina Verenice Resendiz Leyva, en 
su momento Encargada de Despacho del Instituto Nogalense de la Mujer del municipio 
de Nogales, Sonora, mediante el cual designó como enlace -a la Lic. 

, como responsable de dar el debido seguimiento a los resultados 
individuales de la auditoría financiera número 2017 AM0102010872, lo anterior en 
cumplimiento al oficio número AAM/9007/2918 de fecha dieciséisde agosto de dos � 
mil dieciocho, signado por el C. Jesús Ramón Moya Grijalva, en su carácter de Auditor 
Mayor del Instituto Superior· de Auditoría y Fiscalización, así pues en escrito · · 
presentado en fecha del siete de abril de dos mil veintiuno, signado por la Lic. 

, en el cual informó a esa Coordinación Investigadora lo . 
siguiente, que en Io que respecta a la designación que se le hizo como enlace � t 
encargado de atender auditoría materia de la presente investigación, informando que , 
durante el tiempo que fungió como tal, de_ acuerdo a las competencias de enlace de ·� • 
la encausada, señala que realizó todas las gestiones necesarias para que se atendiera 
en tiempo y forma las observaciones' derivadas de la mencionada auditoría, no 
obstante se determinó que la observación marcada con el número 7, quedó 
parcialmente. solventada, resultado de no haber realizado todas las gestione 

· necesarias para solventar, situación que la autoridad investigadora demostró de 
del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. . �::..� .. �!:::::� . 

..• � ,,,...; ,.� .. ;_A_,, -, � ..• :"'"'.' 

_ Asimismo, bajo esa tesitura en la declaración por escrito pres�rítá��:;p_:···v�;- •· 
enc�usada en la audiencia de let del v_einticinco �e mayo d� dos mt��1�ft�,� 

'> 
�� 1,\�\ \ 

m�d10 de , los 
.. 

c.uales hac� �arnfes�ac,ones relativas � I� 1mputac(q� ,� .){i�L� .;,�;!��\:Jt : .:f} 1 
senalando ",: por Jo que s1 bien es cierto que se me designo como enM¡té ·ijt ·f.�lt&r :�\ J 
mediaryt� ofi�io INM/202(20� 8, también cie'!o Jo es que en dicho oficio se prop\'r/J�� �'h:\,�t¡ff}i5,:::;?J 
electromco /Jc.karlavumvah1guera@hotmaí/.com. correo personal de- la susbqt�!if[[����;/ 

--·-� 



cumplir con las especificaciones requeridas en oficio AAM/9007/2018, por lo que en dicha 
dirección de correo electrónico fue uno de los medios que la suscrita en mi carácter de enlace 
responsable, utilice para remitir información y solventar observaciones ... "; en estricto 
análisis de lo manifestado por la encausada, y en base a las pruebas aportadas por la 
misma en la audiencia de ley, consistente en la impresión de dos hojas del correo 
electrónico de fecha dos de octubre de dos mil dieciocho, enviado a las direcciones 
atencion@isaf.gob.mx, desarrollo@isaf.gob.mx y luciaalvarezrdz@qmail.com, 
documentales con las cuales se acreditó que la encausada a través del oficio 
INM/0010/2018, atendió en tiempo la observación materia del presente procedimiento, 
a través de la calendarización para solventar las observaciones, ya que de dichas 
impresiones se logra observar que la C. , mediante el 
oficio descrito, hizo Jlegar a los medios de comunicación electrónica con la propuesta 
de calendarización, por un plazo de treinta días. · 

En este mismo orden de ideas, la encausada manifiesta en su referida 
declaración por escrito lo slqulente: :.... . .Es-UD d.ere.Ctu> det P-nfp :afJJ:Jifarfn ecotdsr con -el 
Instituto Superior de Auditoria sobre la calendarización de las observaciones que no se 
atendieron o pudieron so/ventarse dentro del término de los treinta días, y es así que la 
suscrita hizo valer ese derecho tal y toda vez que en fecha 02 de octubre del 2018, a través 
del correo electrónico l , se remitió INM/0010/2018, 
firmado por la Directora del Instituto Nogalense de las Mujeres Lucia Esther Álvarez 
Rodríguez, por medio del cual con fundamento en el artículo 50 de la citada ley de fiscalización 
la suscrita adjuntó la celenderizecion en la cual se estipulaba que respecto a la observación 
5, 6 y 7 de la Auditoría 2017AM0102010872, se enviaría la información para solventar 
señalando como fecha el día 19 de octubre de 2018, esto fue enviado desde el correo de la 
suscrita a la dirección de correo electrónico atención@isaf.gob.mx, desarro/lo@isaf.gob.mx, 
con copia al correo electrónico luciaa!varezrdz@gmaif com, esta última dirección de correo 
electrónico perteneciente a la C. Lucia Esther Álvarez· Rodríguez, quien en ese tiempo se 
encontraba como Directora del instituto Nogalense. de las Mujeres, así que ese mismo día 02 
d octubre encontrándome dentro del término señalado de 30 días pará solventar se envió 

ediante el correo designado para el seguimiento de dicha auditoría la calendarización ... "; 
así pues, de lo manifestado por la encausada, y eón apoyo de las pruebas presentadas· 
por la misma durante la audiencia de ley, esta autoridad determina que efectivamente 
la  si envió dicho oficio INM/0010/2018 en fecha dos 
de oct re de dos mil dieciocho, toda vez-que cfiCl 1as cffreccio11esire=e6neue1ec1ióriieo 
le ecen al Instituto Superior de Auditoría y Fiscalización,.siendo que el término 
para solventar seria del tres de octubre de dos mil dieciocho, resulta evidente que 
dicha solicitud de calendarización fue presentada previo a finalizar el término 
otorgado, lo que conlleva a determinar que la C.  , cumplió 

los términos otorgados por el ISAF, por lo que dicha situación no valorada por la 
a · ridad · investigadora dentro del Informe de Presunta Responsabihdad 

minlstrativa. ' ' j • .. :., !:\,: .::,··' . •, 

· . )\1 igyal, la encausada señala en su declaración por escrito presentada�,�:.@::::::--,.., 
audiencia de ley, que: a ••• posteriormente a esa fecha aproximadamente entre �NJ.(ff().lJl1.c:,:�:>:�, 
difiz de Óctu_?redel 2018, P_Dr instru�ciones de la c._�ucia Esth�r Álvarez_ Rodrígue1'J: -"'· \ ::· "'"'\�?�·\'.'..'�>\ 
le entreque,« la C. Claudia Georgma Apodaca Pmuelas, quten a partir de ese . · )'it\� 'f \ \ 
ericargaríá de_ dar seguimiento a dicha auditoría, por lo que la suscrita le en :.1• \>} J)l,; } ¡ ! 
personetooo lo relacionado a la auditoría así mismo le informe el estado en que s �f,f:, ; ..... ,)}i\i7/f / J 
cada observación pendiente de solventar informándole de que debería cumplir C01{����!: '�]:�f��/t¡ 

. ·,;::::::(,:'!;f�';'5/" 



estipuladas en la calendarización que en fecha 02 de octubre se había enviado mediante 
correo electrónico a /as direcciones, atencion@isaf.gob.mx. desarrollo@isaf.gob.mx. tan es 
así que la C. Lucia Esther Alvarez Rodríguez, y la C. Claudia Georgina Apodaca Piñuelas, 
tuvieron conocimiento de parte de la suscrita del seguimiento que deberían dar a /as 
observaciones, esto toda vez que mediante oficio número INM/059/2018, (obra en foja 046), 
elaborado por la C. Claudia Georgína Apotiece PiíJ.l!�las, tal y como consta al lado inferior 
izquierdo del propio oficio ... "; siendo qué efectivamente en dicho oficio se logra apreciar 
las iniciales señaladas por la encausada, sirve de mayor peso y abundancia en tal . 
situación lo manifestado por la C. � lo que a la letra dice 
lo siguiente: " .. .Por otra parte la autoridad investigadora desestimo el hecho de que la 
suscrita labore para el Instituto Nogalense de las Mujeres del periodo comprendido del t tde 
septiembre del 2017 al 16 de octubre del 2018, tal y como consta en el oficio RH4076!2021, 
de fecha 05 de abril de 2021, el cual (obra en la foja 078), y el que deja claro que a partir del 
día 16 de octubre del 2018, la suscrita me encontraba totalmente ímposíbílítada a dar 
seguimiento a la observación número 7, esto ya que desde esa fecha ya no era empleada del 
ente auditado, esto sin perder de vista que como se señala la observación persistente en ese 
sentido de que no se--di+J .. s,e.guimieri.t,0 al ofir10>��0§.91201JJ ... :�n efecto, .de !o 
analizado por esta autoridad resolutora del oficio RH4076/2021, por medio del cual en 
fecha del cinco de abriLde dos mil veintiuno, la LAE. Ofelia Guadalupe López Chao, 
Coordinadora de Recursos Humanos, del H. Ayuntamiento de Nogales, le informa al 
Titular de la Coordinación Investigadora, que efectivamente la C. 

, laboró en el periodo comprendido del once de septiembre del dos mil 
diecisiete al dieciséis de octubre del dos mil dieciocho como empleada del Instituto 
Nogalense de las Mujeres, acreditando fehacientemente su dicho la encausada, así 
pues, por consiguiente, resulta visible a todas luces que la C. 

, ya no laboraba en el Instituto Nogalense de las Mujeres, lo que conlleva a una 
clara determinación por parte de esta autoridad resolutora que se encontraba 
imposibilitada para dar seguimiento a la observación señalada, por lo que atendiendo 
al principio general de derecho el cual señala que nadie está obligado a lo imposib] 
es que se determina por parte de esta autoridad gue no hay responsabilidad 
administrativa por parte dela C. . 

Bajo ese tenor, de las constancias ofertadas por la autoridad investigadora, � mismas que fueron agregadas a través del informe de presunta responsabilidad� \\.l. .· 1 
administrativa, esta autoridad determina que no se logra acreditar responsabílidad "" 
administrativa a cargo de la C. , en virtud. de que la 
autoridad investigadora no acreditó dentro del informe de presunta responsabilidad 

· administrativa, así como tampoco dentro del expediente de investigación, dentro de 
las funciones y atribuciones o en su caso, que existiera una responsabilidad para la 
encausada, e.n virtud a que como se narró en líneas anteriores, la C. 

 realizó las gestiones solicitando la calendarización correspondiente a 
,.,.. los térmió@spara poder dar solventación a la observación 7 de la auditoría financiera 

2017AM0102010872, según acreditó con el oficio fNM/0010/2018 de fecha os...de 
octubre del dos mil dieciocho, mismo que fue enviado a través de la dh�,9ión-at�� 
correo electrónico , enviado a las q���!.!D'�.�����{���\ 
corre� : _ d�1 Instituto Superior de . Auditoria y Fiscaliz�ción, /f�f'1-{{�}ft;�,��Jf-� \·', \ 
atenc1on@_1saf.gob.mx y desarrollo@1saf.gob.mx, esto quedo dem@r�rq�O:;.;;,�g:�l2:,�� 1;� 

:�) 
1 

manifestado en la declaración por escrito pr�sentada en, la audiencia d�\�fk:��;�J:8�'.�f ,{) J 
las pruebas aportadas por la encausada, al igual, quedo plenamente de,N��tr�.i;'.!Q/Pór t-/1 

. ,, '.. .. ,(·•, ,,.r/· ·' ./ 
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parte de la C. , que para el vencimiento del término 
solicitado, esto en fecha diecinueve de octubre del dos mil dieciocho, la encausada ya 
no laboraba en tal dependencia, puesto que según se demostró con el oficio 
RH4076/2021, de fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, la LAE. Ofelia Guadalupe 
López Chao, le comunicó al Titular de la Coordinación Investigadora que la encausada 
laboró en el Instituto Nogalense de las Mujeres por un periodo del once de septiembre 
del dos mil diecisiete al dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, por lo que resulta 
evidente que la C. , se encontraba imposibilitada para dar 
solventación a la observación señalada, toda vez que la responsabilidad ya no era de 
la encausada, por ende, debe entenderse que la obligación de solventar en tiempo y 
forma recae en un servidor público distinto a la presente encausada, lo anterior, al 
determinarse que ya no se encontraba laborando al momento de la finalizac-ión del 
termino para solventar, esto en fecha del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, 
trae como consecuencia que esta autoridad determine que el servidor público materia 
del presente procedimiento administrativo, no incumplió con la obligación de solventar 
las observaciones emitidas por el Instituto Superior de Auditoria: . .y,Fisca-J.izaGión, ya 
que no se logró acreditar que el servidor público aludido tuviera dicha obligación. 

De los anteriores medios de prueba, se advierte que arrojan datos suficientes 
para no sancionar a la citada servidora pública y por ende, relevarlo de la 
responsabilidad administrativa en que incurrió al no haber presentado oportunamente 
su declaración patrimonial de modificación, ya .que existen causas excluyentes que 
justifican su actuación y no obra en autos ningún otro medio de prueba en contrario, 
debe concluirse que en el caso no existió responsabilidad administrativa, sirve de 
apoyo la siguiente jurisprudencia: 

Registro digital: 2013368 
Tesis: 1a./J. 2/2017 {10a.) 
Tipo: Jurisprudencia 
Instancia: Primera Sala 
Materia(s): Constitucional, Penal 
Registro digital: 2013368 

stancia: Primera Sala 
Dé lrna Época 

_____ ...,eria(s): Constitucional, Penal 
Tesis: 1a./J. 2/2017 (10a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 
Libro 38, Enero de 2017, Tomo l. página 161 · 

ipo: Jurisprudencia 
;> • 

RESUNCIÓN DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL 
ATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTÁNDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR 
UANOO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO. .. 

Cuando en un proceso penal coexisten tanto pruebas de cargo como de descargo, la -hípótesls de. · 
. culpabilidad formulada por el Ministerio Público sólo puede estar probada suficientemente si al momento . 
de valorar el material probatorio se analizan conjuntamente los niveles de corroboráci,qo tanto de la · 
hipótesis de culpabllldad como de la hipótesis de inocencia alegada por la defensa. Así, no puede 
restarse valor probatorio a las pruebas de descargo simplemente con el argumento de que ya existen 
pruebas c,!e .cargo suficientes para C?_ndenar. En este sentido, la suficiencia de las pruebas de cargo sól�.:::=:.::�� . 
se puede establecer en confrontación con las pruebas de descargo. De esta manera, las prueba���¡,.t,.'l!C:{;"·, .. -, 
descargo pueden dar lugar a una duda razonable tanto cuando cuestionen la fiabilidad de las pru b -�," .,•:ttr��:-s ,. 1·V,._',"'\ 

. ZJ' , ,. . .,,l · ·�.·±1 �.f..,. 1. ,: 

de cargo, como en el supuesto en que la hipótesis de inocencia efectivamente alegada por la dtft��a .,:v, ,,i)hf;ihi:,!;:, ',;, \ \ 
esté c?rroborp.da por esos elemen�os :exculpat?rios. Así, la actualización de una duda ra�ona1f�:{PW,,,�':fft;t;1t()?:;(:, t \ \\ 
cualquiera de estas dos razones ñnpide considerar que las .pruebas de cargo son sufic1enff�ª; ,,{�i,;;?{��;J{) ;i � í, 

.condenar. �tWJf!J 



. --�----- -�. 4'"�----.-··. -::"'=' 

Jurisprudencia de la cual se desprende que la carga de la prueba para acreditar 
la existencia de la falta administrativa no grave, así como la comisión por parte del 
servidor público señalado como presunto responsable, recae en todo momento en la 
autoridad investigadora, y esta última, al no · aportar medios de convicción que 
acrediten fehacientemente que dentro de las facultades y obligaciones del servidor 
público la C. , sea la de solventar las observaciones 
remitidas en el pliego, por lo tanto, al aportar medios de convicción suficientes, se 
infiere que no existe un nexo causal, que vincule a la encausada a la falta 
administrativa no grave que hoy se imputa, consecuentemente, se determina que no 
existe responsabilidad administrativa a cargo de la servidora pública aludida. 

SEXTO. PUBLICACIÓN DE-L.-A-RE-SOUJC!Ó.N .DEF!N!:UV_A. 

Por otro lado, y al advertirse que a la fecha, los particulares pueden presentar 
solicitudes de acceso a la información pública, en consecuencia y de conformidad con 
lo previsto eri los preceptos 8 fracción lll, 20 y 21, de la Ley de Protección de Datos 
Personales en posesión de sujetos obligados, Artículo 23 fracción VII de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Sonora, en relación 
con el diverso artículo 14 y demás relativos y aplicables de los Lineamientos 
Generales para el Acceso a la Información Pública en el Estado de Sonora, requiérase 
personalmente a las partes para que manifiesten su consentimiento o negativa 
respecto aque-la presente sentencia, una vez ejecutoriada, se publique con sus dal!B$�r 
personales, en el entendido de que dicha aceptación deberá ser expresa y por escrit 
o por un medio de autenticidad similar y que de no otorgar el consentirrüento para que 
la publicación de las resoluciones o sentencias se realice con sus datos personales 
en los términos antes expuestos, o de no hacer manifestación alguna al respecto, 
entonces se deberán omitir o testar esos datos, es resolverse como al efecto se � -· :. 
resuelve en definitiva bajo los siguientes puntos:- - - � - - - - - - � - - - - - - - - - - - - -. - ..; - · ,. 

: = = PRiMERO.= E;t�-c��rdi�;�;n 
��t��c!�:raºy 

��s-ol�t�;a- d�I-Ór�;�� d� -¿;n-t;o, j 
y Evaluación · Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, es y ha sido 
competente para conocer y resolver e{ presente procedimiento administrativ 
determinación de responsabilidades, por' fas razones y los fundamentos expre a 
- - - SEGUNDO . ., Se declara que de las constancias y comparecencias que obra 
autos no existe. responsabilidad administrativa a cargo de la C. 

, por los razonamientos expuestos dentro de la presente resolución. - - - - - - - � 
- - -TERCERO.- Notifíquese esta'resoluclón a la encausada en. el domicilio señalado 
en autos, comisionando para ello al notificador adscrito a este Órgano .. �,��r.� 
Ev?luación Gubernamental, haciéndole sa��r que conforme a lo es��?J�P:;��'rv:X� 
art1c�lo �50 de. la Ley E�tatal ?� Respon�ab1ltdades del Estado de S°9W�ii�·�'.Í���:\\ 
un term1n� de quin_ce días hábiles para interponer el recurso de refp§fjf:J:;1G�':_��!f·� \ ¡ 
de que asr lo Considere. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -d �- � - .,,, ·r ·,::t-::- .<� ./"' .· .. - ."r .""1•,.- .• . ,, 

}. ¡ 
- - - Así lo resolvió y firma la C. Licenciada Evelyn Denisse Antelo �.��f!i:f1l�ii3��1,/ I 

\�����/ 

¡, 

,} 



la Coordinación Sustanciadora y Resolutora del Órgano de Control y Evaluación 
Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con 
quienes legalmente actúa. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Tes\igos 

Lic. 

. ' 
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