OCEGN30-US-D06/2019

H. AYUNTAMIENTO ) :
CONSTITUCIONAL .- . - = =z .. N
NOGALES, SONORA. ASUNTOQ. - Se emite Resolucion Admlnlstratlva
2018-202% :

Nogales, Sonora a veintiuno de ensro del afio dos mil veinte.

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales de la carpeta administrativa
OCEGN30-US-D06/2018, relativo al proceso administrativo instruido en contra de

por el INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL

ARTICULO 88 FRACCIONES i Y Vil DELA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL

ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del AYUNTARMIENTO DE NOGALES, SONORA;

'y
RESULTANDO

Primero. Con fecha dieciocho de junio del dos mil diecinueve, se recibioé oficio
- OCEGN23-G1797/19, mediante el cual el Titular del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, remite oficio ISTAI-0647/2018,
signado por el Lic. Francisco Cuevas Saenz, Comisionado Presidente del Instituto Sonorense
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personaies, a través
del cual solicita el inicio de fa investigacion en materia de responsabilidades administrativas
derivado del incumplimiento a las obligaciones de transparencia, instruida en contra

, por el INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS
EN EL ARTICULC 288 FRACCIONES | Y Vii DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONUORA, ordenandose solicitar los informes
correspondientes aunado a que se realizaron las notificaciones requeridas respetando el ‘
debido proceso, garantias individuales, asi como la presuncién de inocencia derivado de la N\ _\
responsabilidad imputada en contra del ex servidor publico. A\

CONSIDERANDOS

Primero. Facultades y Competencia.

Este Organo de Control y Evaluacién Gubemamental del H. Ayuntami
Sonora es competente para resolver sobre la comision de irregularidac
administrativo cometidas por los servidores publicos, de las dependencias de I3, 2



plblica municipal, asi como sus paramunicipales, de conformidad con lo estabiecido en el
segundo parrafo del Articulo 135 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, que a
la letra establece: “...Los Ayuntamientos deberan tener un sistema administrativo interno de
control y evaluacion gubernamental, el cual debera ser regulado por la Legislacion
correspondiente”. Asi mismo los numerales 94, 95 y 96 fracciones XI, XIV y XIX de la Ley de
Gobierno y Administracién Municipal del Estado de Sonora que a su vez disponen: Articulo
94.- El Ayuntamiento debera contar con un Sistema Administrativo Interno de Control vy
Evaluacion Gubernamental, cuya finalidad consiste en controlar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el servicio publico; Articulo 95.- El Sistema estara a cargo de un
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, cuyo titular sera propuesto por el Presidente
Municipal, debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Articulo
96.-¢l Organo de Control y Evaluacion Gubemamental para el cumplimiento de lo establecido
en el Articulo 94 de la presente ley, ejercera las siguientes facultades: Fracciones Xl.- conocer
e investigar los actos u omisiones de los servidores publicos municipales en relacion con
responsabilidades administrativas, aplicando las sanciones que correspondan en los términos
sefalados en las leyes y hacer las denuncias ante el ministerio publico, prestandole a éste, la
colaboracion que fuere necesaria, XIV.- establecer y operar un sisterna de quejas, denuncias
y sugerenCIas y XIX.- las demas que le sefialen las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asi
mismo, este Organo de Control y Evaluac;on Gubernamental es competente para apllcar Ia

Responsabllldades del Estado de Sonora, que sefialan textualmente: Articulo 1 -‘I_a

Responsabilidades Administrativas, asi como regular lo no previsto en dicha ley. Establecera ™
_las bases para la implementacion del Servicio Profesional de Carrera, para aqueilos serwdores
. puUblicos vinculados a la investigacién y sustanciacion de las faltas administrativas, en los
R\ Ntérminos que esta ley dispone; Articulo 2.- Son objeto de la presente Ley: V.- Establecer las
Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones aplicables
a las mismas, asi como los procedimienios para su aplicacién y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto; Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entendera
por: Il.- Autoridad investigadora: La Coordinacién de Investigacion de la Secretaria, el ISAF y
los Organos internos de control que se definen en esta Ley, encargados de la investigacién de
. _faltas administrativas; Ill.- Autoridad sustanciadora: La Coordinacién Sustanciadora de la
Secretaria, el ISAF y los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los érganos
—~de~control y evaluacién gubemamental de los ayuntamientos, en su caso, que se definen en
_esfa Ley, que, en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
\ \responsabilidades administrativas desde la admisién del informe de presunta responsabilidad
“—administrativa y hasta la conclusion de Ia audiencia inicial, tratandose de faltas administrativas
graves y cometidas por particulares; y hasta el periodo de alegatos tratandose de faitas
administrativas no graves. La funcion de la Autoridad substanciadora, en ningtin caso podra

ser ejercida por una Autoridad investigadora IV.- Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas
administrativas no graves lo sera la unidad de responsabilidades administrativas o el servidor
pUblico asignado, tanto en [a Secretaria como en los Organos internos de control que se
definen en esta ley. Para las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de
particulares, lo sera el Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: L.- Los Servidores
Publicos; IL- Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen

en los supuestos a que se refiere la presente Ley; y lil.- Los particulares vinculados con faltas
administrativas graves; Articulo 9.- En el ambito de su competencia, seran autoridades

presente Ley es de orden publico y de observancia general en el Estado de Sonora, y tieng*
por objeto establecer los lineamientos de aplicacion en concurrencia con la Ley General de‘;’-‘

”
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V, 3 fracciones ll, lil y 1V, 4 fracciones |, I} y i, 9 fraccion il, 10 de Ley Estatal de‘-




facultadas para aplicar la presente Ley, en materia de responsabilidades administrativas: II.-
Los Organos internos de control, enire los que se incluyen a los 6rganos de control y evaluacion
- gubernamental de los ayuntamientos; Articulo 10.- La Secretaria y los Organos intemos de
control, tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la investigacion, substanciacion
-y calificacién de las Faltas administrativas; por otra parte, y atendiendo a lo estabiecido en el
articulo 152 fraccion IX del Reglamento Interior del Ayuntamiento del municipio de
Nogales, Sonora, normatividad que establece lo siguiente: Articulo 152.- Al Sistema
Administrativo Internc de Control y Evaluacion Gubernamental corresponde ejercer ademas
de las facultades, atribuciones, deberes y obligaciones que le sefalan los articulos 94, 95 y 96
fracciones de lal ala XIX, 97 y de!l 246 al 257 de |a Ley de Gobierno y Administracion Municipal,
y para estos efectos, contara con las areas y personal que el Ayuntamiento le aprueba,
cumpliendo con lo establecido en la Ley Estatal de Responsabilidades, ademas de las
siguientes: ... IX Aplicar la Ley Estatal de Responsabilidades con todas las facultades y
obligaciones que le otorga la misma. Bajo ese tenor, esta Coordinacidon de Sustanciacion y
Resolucion es competente para sustanciar, resclver v sancicnar todos aquellos actos y
omisiones cometidos por los servidores publicos que pudieran generar responsabilidad
administrativa _respecto a faltas. no dgraves, en la circunscripcion territorial del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, tal y como lo establece el articulo 152 fraccidn XIX del
‘eglamento Interior del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, que establece: XIX.- Sustanciar,
r conducto de la Coordinacién Sustanciadora y Resolutora, los procedimientos de

‘.'ﬂgasponsabllldad administrativa que establece la Ley Estatal de Responsabilidades; en ;

@%cordancna con los articulos 88, 242 fraccidn V, 243, 244, 245 y 248 iracciones Xy X, Ley
Estatal de Responsabilidades, mismos que sefialan: Articulo 88.- Incurrira en Falta
admlnlstrat:va no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan
Io contenido en las obligaciones siguientes: |.- Cumplir con las funciones, atribuciones y
comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a los
demas Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos
gue se establezcan en el codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley; Il.-
Denunciar los actos u omisiongs que en gjercicio de sus funciones llegare a advertir, que
puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 133 de la presente Ley; lil.-
Atender las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las
disposiciones relacionadas con el servicio publico. En case de recibir instruccion o encomienda
contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en términos del articulo
133 de la presente Ley; IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion
patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos
establecidos por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva ¢
confidencialidad de datos personales; V.- Registrar, integrar, custodiar y cuidar la
documentacion e informacién que, por razén de su empleo, cargo o comisién, tenga bajo su
responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacién, sustraccion, destruccion, ocultamiento
o inutilizacion indebidos; V.- Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones de este articulo; VIil.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las |
funciones, en términos de las normas aplicables; VII.- Colaborar en los procedimientos
judiciatles y administrativos en los que sea parte; IX.- Emitir opinidén publica que implique
prejuzgar scbre un asunto de su conocimiento; X.- Cerciorarse, antes de la celebracién de
contratos de adquisiciones, arrendamientos o para la enajenacién de todo tipo de bienes, |
prestacion de servicios de cualquier naturaleza o la contratacion de obra publica o servicios< %
relacionados con ésta, que el particular manifieste bajo protesta de decir verdad que no
desempefia empleo, cargo o comision en el servicio publicc o, en su caso, que a pesar de
desempefiario, con la formalizacién del contrato correspondiente no se actualiza un Conflicto
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de Interés. Las manifestaciones respectivas deberan constar por escrito y hacerse del
conocimiento del Organo Interno de Control, o en su caso de la Secretaria, previo a la
celebracion del acto en cuestion. En caso de que el contratista sea persona moral, dichas
manifestaciones deberan presentarse respecto a los socios o accionistas que ejerzan control
sobre la sociedad; y XI.- Omitir el impulso procesal que oficiosamente corresponda, tratandose
de juicios o procedimientos de caracter administrativo, cuyo incumplimiento derive en la
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende que un socio o accionista
ejerce control sobre una sociedad cuando sean administradores o formen parte del consejo de
administracion, o bien conjunta o separadamente, directa o indirectamente, mantengan Ia
titularidad de derechos que permitan ejercer el voto respecto de mas del cincuenta por ciento
del capital, tengan poder decisorio en sus asambleas, estén en posibilidades de nombrar a la
mayoria de los miembros de su 6rganc de administracion o por cualquier otro medio tengan
facultades de tomar las decisiones fundamentales de dichas personas morales; Articulo 242.-
Las Resoluciones seran: V.- Sentencias definitivas, que son las que resuelven el fondo del
procedimiento de responsabilidad administrativa; Articulo 243.- Las resoluciones deben ser
firmadas de forma autégrafa por la autoridad que la emita, y, de ser el caso, por el secretario
correspondiente en los términos que se dispongan en las leyes; Articulo 244 .- Los acuerdos,
autos y sentencias no podran modificarse después de haberse firmado, pero las autoridades
que los emitan si podran aclarar algin concepto cuando éstos sean obscuros o imprecisos, sin

alterar su esencia. Las aclaraciones podran realizarse de oficio, o a peticion de alguna de las .-
partes las que deberan promoverse dentro de los tres dias habiles siguientes a que se tenga: . .
por hecha la notificacion de la resolucién, en cuyo caso la resolucién que corresponda se
dictara dentro de los tres dias habiles siguientes; Articulo 245.- Toda resolucion debera ser

clara, precisa y congruente con las promociones de las partes, resolviendo sobre lo que &
ellas hub:eren pedldo Se debera utlilzar un lenguaje sencillo y claro, deblendo evitar las

admlnastratlvas no graves, se debera proceder en los términos siguientes: X.- Una vez
trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio, declarara
cerrada la instruccion y citarad a las partes para oir la resolucion que corresponda, . la cual

y “debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una
Y_sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera,

debiendo expresar los motivos para ello; y Xl.- La resolucién, debera notificarse personalmente
al presunto responsable. En su caso, se notificard a los denunciantes Unicamente para su
conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los efecios de
su ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

En conclusién, este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental a través de la

"\ Coordinacién Sustanciadora y Resolutora es competente para resolver la presente resolucién

)se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa sobre responsabilidad administrativa
de un ciudadano que desempefio un cargo o comision, de esta manera todas aquellas
personas que desempefien un cargo, forman parte de la Administracion Publica Municipal;
toda vez que la propia Ley de Gobierno y Administracidon Municipal en su Articulo 81, sefiala
que: el Ayuniamiento, para el ejercicio de sus atribuciones, se auxiliara de la Administracion
Publica Municipal Directa y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la
Administracién Municipal, conforman parte de lo que se conoce como administracion publica
municipal, sujetando tanto a las personas que desempefian un cargo en la administracion
publica municipal directa, como en la administracion paramunicipal al,régimen de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, previstas tanto en la constitucion
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politica del estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal de Responsabilidades del Estado

- de Sonora; seglin se sefiala en el Articulo 143, 143 A, 143 B fracciones |, lil y IV, 144 fraccion

Ill, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro Estado que a la letra establecen: Articulo 143.- Se
reputara como servidor publico para los efectos de este titulo y sera responsable por los actos
u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcién, toda persona que desempeiie un
empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la administracion publica estatal,
directa o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi
como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros
Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del
Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales, del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia

' Administrativa y quienes laboren en los organismos pulblicos con autonomia legal; Articulc

143 A - El Sistema Estatal Anticorrupcion es la instancia de ccordinacion entre las autoridades
de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencién, deteccién y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion y
control de recursos publicos; Articulo 143 B.- Los servidores publicos y particulares que
incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente: I.-
Se impondran mediante juicic politico, las sanciones indicadas en esta Constitucion y en las

que determine la Ley que al efecto se emita a los servidores publicos, cuando en el gjercicio

de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
plblicos fundamentales o de su buen despacho. No procede el juicio politico por la mera
expresion de ideas. lll.- Se aplicaran sanciones adminisirativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempeiic de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su
caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por
los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancion
de dichos actos u omisiones. Las faltas administrativas graves seran investigadas vy
substanciadas por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion y los 6rganos internos de

control, segln corresponda, y seran resueltas por la Sala Especializada del Tribunal de Justicia

i ARIETRE s,

Administrativa. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por 23

los 6rganos internos de control. Para la investigacién, substanciacion y sancion de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Poder Judicial del Estado,

conocera de los mismos las autoridades que determine su propia ley organica, sin perjuicio de

las atribuciones del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion en materia de fiscalizacion
sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos ptiblicos. La ley establecera los supuestos
y procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas administrativas como no graves,
que realicen los érganos internos de control. IV.- La Sala Especializada del Tribunal de Justicia
Administrativa impondra a los particulares que intervengan en actos vinculados con faltas
administrativas graves, con independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones
econdmicas; inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras

plblicas; asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda
P(iblica o a los entes piblicos federales, estatales o municipaies. Las personas morales seran /

sancionadas en los términos de esta fraccién cuando los actos vinculados con faltas
administrativas graves sean realizados por personas fisicas que actden a nombre ©
representacién de la persona moral y en beneficio de ella. También podra ordenarse la
suspension de actividades, disolucion o intervencion de la sociedad respectiva cuando se trate
de faltas administrativas graves que causen perjuicio a la Hacienda Puablica o a los entes




publicos estatales o municipales, siempre que la sociedad obtenga un beneficio econémico y
se acredite participacion de sus 6rganos de administracion, de vigilancia o de sus socios, o en
aquellos casos que se advierta que la sociedad es utilizada de manera sistemética para
vincularse con faltas administrativas graves; en estos supuestos, la sancién se ejecutara hasta
que la resolucion sea definitiva. La ley establecera los procedimientos para la investigacién e
imposicién de las sanciones aplicables de dichos actos u omisiones. Los procedimientos para
la aplicacién de las sanciones mencionadas en las fracciones anteriores se desarrollaran
autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza. Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la
presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia ante el Congreso del Estado
respecto de las conducias a las que se refiere el presente articulo. La responsabilidad del
-Estado por los dafos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los
bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho
a una indemnizacidn conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes;
Articulo 144.- EI Congreso del Estado expedira la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos mencionados en el presente Titulo asi como las leyes en materia de
auditoria, fiscalizacién y combate a la corrupcion que establezcan las normas precisas para
determinar y sancionar sus actos u omisiones que generen alguno de los siguientes tipos de
responsabilidad: Ill.- Responsabilidad Administrativa, exigible a los servidores plblicos cuando
éstos incurran en actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones,

sanciones aplicables a esta forma de responsabilidad, ademas de las que sefialen las Ieyes

el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones,”
pero no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
i~ causados; Articulo 147.- Las normas sobre responsabilidades administrativas de los
. servidores publicos del Estado y de los Municipios, determinaran con claridad las conductas
\ ~que lesionen la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio, asi como
NN, los procedimientos, las sanciones y las autoridades que deban aplicarlas. Tamblen sefalara
‘los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la
naturaleza y consecuencia de los actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho fuese
grave, la prescripcidn no sera inferior a tres afios; Articulo 148.- Los procedimientos para la
- aplicacibn de las sanciones mencionadas en el presente Titulo, se desarrollaran
aytonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la

fmisma naturaleza.

Segundo. Acusacion y defensa.

El Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacidn, por motivos de la observacion derivada

- del Informe de resuitados de la revision de la Cuenta Publica Municipal del ejercicio 2015,
" instruida en contra por el INCUMPLIMIENTO DE LAS

.+ OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 88 FRACCIONES i y Vil DE LA LEY
.+ ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONCRA,

incluyendo sin limitar, el manejo indebido de recursos puUblicos.y de la deuda publica.-Las ,

consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacion del servidor publico, asi como* ény;
sanciones econémicas, que deberan establecerse de acuerdo con los beneficios obtenidos poﬁ i
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Por su parte, la encausada manifestd, en sintesis, que
basandose en €l expediente del ISTAI, del cual deriva este procedimiento administrativo por lo
que a ella respecta no tuvo ningdn incumplimiento por su parte en los términos establecidos
para su contestacion como directora del DIF, ya que ella cumplié con los términos basados en
su notificacion por parte del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, por lo que en

" ningdn momento incumplid ni fue omisa ante tal solicitud.

Tercero. Método.

En principio, este 6rgano Administrativo estima importante declarar que el presente fallo
se resolvera no sélo a ia luz de los ordenamientos juridicos internos a partir de los cuales
tradicionalmente se han resuelto estas causas sino, también, considerando los diversos
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos que aluden fanto a los
derechos del procesado como a los de la victima, y que son particularmente vinculantes en el
contexto que a continuacién se expondra.

En los dltimos afios, el Estado mexicano ha suscrito una importante cantidad de
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, ios cuales son especialmente
.. vinculantes a partir de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion
- el diez de junio de dos mil once que reconoce a todas las personas como titulares de los
derechos establecidos, no sélo en la Constitucion, sino también en los fratados internacionales
‘de‘éos que el Estado mexicano es parte, y vincula a todas las autoridades del pais a garantizar, - -
fi’f)das sus decisiones, la proteccion mas amplia de estos derechos (principio pro homineo -~
o personae) De esta manera, a partir de esta reforma, los tratados intemacionales
' Constituyen un marco de referencia ineludible para la actuacion de la judicatura, tal como se
establece es las tesis P. LXVII/2011(9a.), P. LXVII/2011 (8a.), P. LXIX/2011(9a.) y P.
LXX/2011 (9a.), todas publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en
diciembre de dos mil doce.’

Y

1 “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELQ DE CONIROL DIFUSC DE CONSTITUCIONALIDAD. De
conformidad con lo previsio en el articulo 1o, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las awtoridades del pais,
dentro del dmbito dg sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos conteridos en la Constitucion
Federal, sino iambién por aquellos contenidos en los instrimnentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la
interpretacion mds favorable al derecho humano de que se trate, Io que se conoce en la doctring como principio pro persond. Estos
mandatos contenidos en el articulo lo. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el Diarip Qficial de la Federacion de 10
de juriio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para determinar el marco dentro del gue debe realizarse
el comtrol de corvencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que deberd adecuarse al modelo
de control de constitucionalidad existente en nuestro pafs, Es en I funcidn urisdiccional, como estd indicado en ln tiltima parte del articrilo
133 en relacién con el articulo lo. constitucionales, en donde los jueces estdn obligados a preferir los derechos lumnanos contenidos en la
Constituciony en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualgquier norma inferior.
Si bien los fueces no pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas gue consideren
contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constifucion y en los tratados (como st sucede en las vias de control directas
establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar las normas inferiores
dando preferencia a las contenidas en la Constitucidn y en los tratados en la materia.”

“"PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICTO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. El mecanismo

para el control de convencionalidad ex officic en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con ei modelo

i general de control establecido constitucionalmente. El pardmetro de andlisis de este tipo de control que deberdn efercer todos los jueces
del pais, se integra de la manerg siguiente: a} todos los derechos humanos contertidos en la Constitucion Federal fcon fundamento en los

articudos Fo. y 133}, asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, b) todos los derechos humanos contenidos

en tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte; c) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos




“PA4SOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.
La posibilidad de inaplicacién de leyes por los jueces del pais, en ningiin momento supone la eliminacion o el desconocimiente de la
. presuncion de constitucionalidod de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presuncidn ol permitiv hacer el contraste previo a su
aplicacién. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un eontrol de convencionalidad ex officic en materia de derechos humanos,
deberd realizar los siguientes pasos: o) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo gue significa que los jueces del pais -al igual gue
todas las demds autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden jurtdico a la luz y conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Consfitucion y en los tratadps internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo
a las personas con la protececidn mds amplia; b} Interpretacion conforme en sentide estricto, lo que significa que cuando hay varias
interpretaciones juridicamente vdlidas, los jueces deben, partiendo de la presuncicn de constitucionalidad de las leyes, preferir aguella
que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos devechos; y, ¢) Inaplicacién de la ley cnando las
alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los principios de division de poderes y de
Jederalismo, sino que fortalece él papel de los jueces al ser el 4ltimo recurso para asegurar la primacia y aplicacién efectiva de los
derechos lnimanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL QRDEN JURIDICO MEXTCANO. Actualmente existen dos grandes vertientes
dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden jurtdico mexicano, que son acordes con el modelo de control de
convencionalidad ex officio en materia de devechos kunmanos a cavgo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los
organos del Poder Judicial de la Federacion con vias divecias de control; acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales
¥ amparo directo e indirecto; en segundo término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los
procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada, Ambas vertientes de
control se ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de control no requiere que todos los casos sean revisables
e impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los criterios e inferpretaciones
constitucionales, ya sea por declaracion de inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para que
determine cudl es la inferpretacion constitucional gue finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse
que todas las demds qutoridades del pais en el dmbito de sus competencias tienen la obligacién de aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacién mds favorable a la persona para lograr su proteccion mds amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o
declarar su incompatibilidad.”

Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de Justicia de la /f
Nacion, en la resolucién dictada el catorce de julioc de dos mil once en el expediente Varios /
912/2010, establecié que los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanosg
emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure como parte, “son vinculantes ng
solamente los puntos de resolucién concretos de la sentencia, sino la totalidad de los cnteneSa
confenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio”, con lo cual, ademas de Ios" %
derechos que integran nuestro sistema juridico gracias a la Reforma Constitucional recnenk
- citada, también las razones del tribunal inferamericano que constan en los fallos aludidos
tienen eficacia plena para la fundamentacién que todo juzgador mexicano debe realizar en sus
. resoluciones. Este criterio se establecid en la tesis P. LXV/2011 (9a.), publicada en el
™ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos mil once.?

Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y d) los criterios orientadores de la jurisprudencia
pprecedentzs de la citada Corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido parte,”

2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR 1A CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINGS
CUANDO EL ESTADG MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccicn de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por ello, cuando ha sido parte en una controversia o litigio anfe esa jurisdiccion, la sentencia que se dicta en esa
sede, jurtto con todas sus consideraciones, constifuye cosd fuzgada, correspondiendole exclusivamente a ese drgano internacional evaluar
todas y cada una de las excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estdn relacionadas con ln extensién de la competencia
de la misma Corte o con las reservas y salvedades formuladas por aquél. Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, awn como
tribunal constitucional, no es competente para analizar, revisar, calificar o decidir si ung sentencia dictada por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos es correcta o incorrectq, o si excede en relacion con las novmas que vigen su maieria y proceso. Por tanto, la
Suprema Corte np puede hacer ningtin pronunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Hinmanos, ya que para el Estado Mexicano dichas sentencias constituyen cosa juzgada. Lo unico procedente es qratar y reconocer la
totalidad de la sentencia en sus términos. Ast, las resoluciones pronunciadas por aquella instancia internacional son obligatorias para
todos los érganos del Estado Mexicano, al haber figurado como parte en un litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no
s6le los puntos de resofucidn concretos de la sentencia, sine la totalidad de los eriterios contenidos en ella.”
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En este nuevo catalogo de derechos subjetivos publicos que fueron introducidos en
nuestro sistema juridico con motivo de la creciente preocupacion de la comunidad internacional

- en general por el respeto a los derechos humanos, destaca con especial énfasis el derecho a
[a tutela judicial efectiva de aquellos derechos que conforman las garantias del debido proceso.

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha entendido
como “el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que son
necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobernados” (Diccionario juridico
mexicano, Porrta, 1987), condiciones que, de acuerdo a nuestro orden Constitucional
tradicional se extienden a la existencia de un proceso previo en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, la prohibicidn de tribunales especiales y leyes
privativas, la restriccion de la jurisdiccién militar, el derecho o garantia de audiencia, Ia
fundamentacidon y motivacién dictadas por autoridad competente, y otros aspectos
substanciales que aluden a [a evaluacion de lo decidido por los tribunales y su compatibilidad
con los principios légicos y juridicos del sistema.

Por otro lado, si bien no existe de manera expresa referencia al debido proceso en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el conjunto de derechos establecidos en
este ordenamiento y el desarrollo jurisprudencial de la Corte Interamericana, ha creado, en su
conjunto, lo que podria denominarse el “debido proceso convencional”. Al respecto, el Juez

. Sergio Garcia Ramirez, en el voto razonado que emitid con moiivo del caso Claude Reyes y

s contra Chile, advirtié que, en efecto, es la Jurisprudencia interamericana la que “organiza
istermna de audiencia, defensa y decisién entrafiado en [... elf concepto del debido proceso
=Con diversas expresiones [... con los cuales asegura] al individuo que los érganos del
sfa@‘b flamados a detferminar sus derechos y deberes [..] lo haran a través de un
proceéllmiento gue provea a la persona con los medios necesarios para defender sus infereses
legitimos y obtener pronunciamientos debidamente motivados y fundados, de manera que se
halle bajo el amparo de la ley y al abrigo del arbitrio”.

Por otro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refiere, cabe destacar
que este Organo Administrativo primeramente se concretara a hacer una resefia enunciativa y
meramente informativa del mismo, omitiendo hacer transcripciones ociosas e innecesarias de
su contenido, en respeto al principio de la no redundancia, ademas de estar fundada y

motivada y debe ser redactada en forma clara y precisa.
Cuarto. Elementos de Prueba.
Las pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:

PRIMERO. - En fecha dieciocho de junio de dos mil discinueve, se recibid oficio nimero
OCEGN23-G1797/19, signade por el C. Lic. Luis Oscar Ruiz Benitez, oficio mediante el cual
remite a la Unidad de Investigacién oficio nimero ISTAI-0647/2018, en el que se solicita se

inicie la investigacién correspondiente, derivado de un incumplimiento de obligaciones de

Transparencia.

SEGUNDO. - En fecha dieciocho de junio de dos mil diecinueve, se recibi6 oficio nimero
ISTAI-0664/2018, signado por el C. Lic. Francisco Cuevas Saenz en su caracter de

AN




Comisionado Presidente del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales, mediante el cual puso a disposicién de este Organo
de Control Recurso de Revisidon nimero ISTAI-RR-058/2017, para que se determine la
probable Responsabilidad Administrativa.

TERCERO. - Auto de fecha veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, mediante el cual
se inicia la carpeta de investigacion bajo el nimero E.I 87/2019 y se ordena realizar las
diligencias correspondientes. :

CUARTO. - Con fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, se gird oficio
numero OCEGN7-G2345/19, dirigido a la C. Ing. Karla Leticia Rivera Nieblas, en su caracter
de Directora De DIF municipal de Nogales, Sonora, a efectos de que proporcionar a esa Unidad
investigadora nombramiento y domicilio particutar de la C. ex
directora de DIF Municipal de Nogales, Sonora.

QUINTO. - Auto de fecha freinta de agosto del dos mil discinueve, se recibié oficio
nimero DIR/571/18, signado por la C. Ing. Karla Leticia Rivera Nieblas, en su caracter de
Directora De DIF municipal de Nogales, Sonora, mediante el cual viene dando respuesta a lo
solicitado en ofici6 OCEGN7-G2345/1 y adjunta copia certificada de nombramiento de la C.

SEXTO. - Auto de fecha freinta de agosto de dos mil diecinueve, mediante el cual’se
ordena agregar a los autos de la capeta de investigacion que nos ocupa la documentacion
recibida. '

SEPTIMO. - En fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se giré oficio a 14 Ing -

Karla Leticia Rivera Nieblas, en su caracter de Directora de DIF municipal de Nogales, Sonora,
mediante el cual se solicita proporcione domicilio particular de la C.

OCTAVO. - En fecha seis de septiembre de dos mil diecinuave, se recibio oficio nimero
R\ DIR/589/19, signado por la C. Ing. Karla Leticia Rivera Nieblas, en su caracter de Directora De
3 DIF municipal de Nogales, Sonora, mediante el cual viene dando contestacion a lo solicitado
en el oficio inmediato anterior y proporciona domicilio particular de la C.

NOVENO. - Auto de fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve, mediante el cual

\J "se ordena agregar a los autos de la capeta de investigacién que nos ocupa la informacion

ecibida mediante el oficio inmediato anterior.

DECIMO. - Auto de fecha nueve de septiembre de dos mil diecinueve, mediante el cual
se ordena turnar la capeta de investigacidén a la Unidad Sustanciadora adscrita al Organo de
Control y Evaluacion Gubernamental, al ya no existir diligencias pendientes por desahogar.

DECIMO PRIMERO. - en fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve, se recibid
oficio nimero OCEGN27-G2420/19, signado por el C. Lic. Issac Madrigal Godinez, en su

camemeemn o
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caracter de encargado de la Unidad Investigadora Adscrita al Organo de Contro! y Evaluacion
Gubernamental, mediante el cual pone a disposicidén de la Unidad Sustanciadora capeta de
investigacién numero E.l 87/2019, para que se continlie con el procedimiento administrativo

correspondiente.

DECIMO SEGUNDO. - en fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, la
autoridad Sustanciadora adscrita al Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, se
. declara competente para conocer del asunto y acuerda la recepcion del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y se registra la carpeta de investigacion bajo el nimero de
expediente OCEGN30-US-D06/2018, se ordena emplazar a la encausada y se fijan dia y hora
para el desahogo de la audiencia de Ley.

DECIMO TERCERQO. - En fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, Se gird
oficio nimero OCEGN30-G2435/19, dirigido al C. Lic. Jorge Jauregui Lewis, en su caracter de
secretario del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, a efectos de que proporcione copias
certificada de todas y cada una de las constancias que integran el expediente que nos ocupa.

DECIMO CUARTO. - En fecha En fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve,
se gira oficio nimero OCEGN30-G2445/19, dirigido al Lic. Jorge Arturo Velazquez Zazueta, en
su caracter de Coordinador Zona Norte de la Defensoria de Oficio, mediante el cual se hace
conocimiento da y hora en la aue se lievara a cabo la audiencia de Ley, del procedimiento T
i ,‘ trativo en contra de a C. =
: z % CIMO QUINTGO. - En fecha En fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecinusve,

e glﬁ&f ficio nimero OCEGN30-G2446/19, dirigido al Lic. Issac Madrigal Godinez, en su :
“wicardétér de Encargado de la Unidad de Investigacién adscrita al Organo de Control y -
Evaluacion Gubernamental, mediante el cual se hace de su conocimiento da y hora en la que
se llevara a cabo ia audiencia de Ley, del procedimiento administrativo en contrade a C.

DECIMO SEXTO.- Auto de fecha catorce de octubre de dos mil diecinueve, se llevaa
cabo audiencia de Ley a la cual comparece la C. en su caracter -\
de encausada y el C. Jorge Arturo Velazquez Zazueta, en su caracter de defensor de oficio,
se le da el uso de la voz a la C. quien manifestd o siguiente:

‘que basandonos en el expediente del ISTA! y habiendo realizado una revisién a los archivos
si hubo un incumplimiento de los términos que marca la Ley no fueron bajo su responsabilidad
como Directora de DIF, ya que segun se evidencia en los archivos no fue notificada de esta
solicitud de infermacion hasta el dia 24 de enero de 2017, mediante oficio OCEGN3-G72/17, )
al cual le dio respuesta el dia 27 enerc de 2017, dentro de los cinco dias que marca la Ley de-x&
Transparencia en su Articulo 124, el solicitante sefiala que realizo la solicitud antes de esd’
fecha, sin embargo el Organc de Control, me notifico hasta el 24. Posterior a esa fecha siendo
el dia 27 de enero de 2017 se dio respuesta mediante oficio DIR/054/2017. A partir del dia 24
de enero 2017 se empez6 a integrar a la informacidn solicitada siendo entregada en las oficinas
de la contraloria los documentos que entregan la respuesta el dia 09 de febrero de 2017,
cumpliendo en tiempo y forma con lo establecido en la Ley de Transparencia en el Articulo 124
teniendo un plazo no mayor a 10 dias habiles, es mi deseo manifestar que posterior a la
entrega de la respuesta en ningtin momento fue notificada o informada acerca de un recurso




de revisiéon en contra de DIF o de su persona hasta el dia 27 de septiembre de 2019 que fue
notificada del presente procedimiento, seglin se observa en el expediente las autoridades del
ISTAI mantuvieron comunicacién y enviaron notificaciones a los correos electrénicos de jefe
de unidad de enlace y contraloria, por lo que le gustaria que se analizara los términos ya que
ella en ningtin momento incumplié ni fue omisa de dar respuesta.

DECIMO SEPTIMO. - Escrito de contestacién: Maestra de
Asignatura de desde el afio 2011, 36 anos, nacida el
con domicilio en Calle con

grado de estudios de Maestra de Administracion, sehialada como sujeto obligado en el auto de
recurso de revision ISTAI-RR-058/2017, con el debido respeto comparezco ante la Unidad de
investigacién del Organo de Control para exponer:

Que, en ejercicio de las atribuciones y facultades legales como directora general de DIF,
a partir del dia 02 de enero de 2017 puesto que desempeiie con responsabilidad y
honorabilidad, en todas las actividades que desarrolle con el objetivo de favorecer a los
sectores sociales de nuesiro municipio.

PRIMERO. - El recurso de revisidén que sustenta la investigacion E.l 87/2019, se basa
en el Articulo 88 de la Ley de Responsabilidades fracciones | y VI, por lo que me perito exponer
que las funciones como directora de DIF siempre fueron con responsabilidad, disciplina y

respeto a las leyes. _
SEGUNDO.- Sobre el incumplimiento de los plazos sefialados en el Articulo 124 dela

" ley de Transparencia y que posiblemente cause sancion en términos de lo establecidoen el”

Articulo 168 fraccion Il de la Ley en mencién, comento que segln se aprecia en la evidencia
del expediente fue hasta el dia 23 de enero de 2017 que la solicitud de informacién fue regcibida
en las oficinas de DIF, cabe sefialar que la solicitud se hizo directamente al Organo de Control
y no al DIF, cumpliendo cabalmente en tiempo y forma segun lo que establece el Articulo 124,
se respondié mediante oficio DIR/054/17 de fecha 27 de enero de 2017 siendo este el cuario
_ dia posterior a recibida la solicitud de Acceso a la Informacion Plblica.

Dicho oficio de aceptacion fue entregado segln se muestra el sello de recibido el dia
. viernes 27 de enero 2017 en las oficinas de! Organo de Control, ya que este fue el conducto
mediante el cual se nos solicitd la informacion.

Manifestando en dicho oficio que la respuesta se entregaria antes del plazo
correspondiente no excediendo los 15 dias contados a partir de la solicitud de la informacion,
siendo el dia 09 de febrero de 2017cuando la respuesta se entrego mediante escrito al Titular
—de la Unidad de Transparencia por obviedad Organo de Control, mediante oficio 066/2017 para
\_ Su entreguen los medios solicitados responsabilidad del Organo de Control ya que fue este

== Organo al que se le solicito la informacion.

"~ TERCERO.- Que las notificaciones y comunicacion subsecuente por parie de la autoridad
crrespondiente en este caso e ISTAI fueron de manera permanente a personal del Organo
de Control, segun se evidencia en la foja nGmero 35 donde se dirige al jefe de unidad enlace
y al contralor del H. Ayuntamiento de Nogales, por lo que mi persona o colaboradores en el
DIF, no fueron notificados de esta solicitud de informacién gasta el dia 23 de enero de 2017,
de igual manera los procedimientos iniciados, recursos de revision, entre otros. No es hasta el
dia 27 de septiembre de 2019, que fui notificada y enterada de este recurso de revisién por lo
anterior mi defensa o subsane de este recurso no estuvo bajo mi responsabilidad, no bajo los
argumentos antes mencionados. Después de entregar la respuesia el dia 09 de febrero de
2017 al drgano de control, no se nos notificé de procedimiento alguno ni se solicité informacion
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adicional, teniendo por enteridido que no existia problema o falta aiguna a las leyes que nos
rigen.
CUARTO. - Los plazos y tiempos de entrega de la respuesta al sujeto recurrente fueron
responsabilidad del Organo de Control, segin se aprecia en el expediente. Siendo cualquier
incumplimiento a los plazos que sefiala la Ley de Responsabilidades del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, respetuosamente solicito:

PRIMERO: Tenerme por presentada dando cumplimiento a la comparecencia para integrar el
" informe de presunta responsabilidad administrativa del expediente E.I.87/2019.

SEGUNDO. - En fundamento al Articulo 16 de los Lineamientos Generales para el Acceso a

" la Informacion Publica en el Estado de Sonora.
CUARTO. - Resolver el presente recurso de revisién absolviendo a una servidora como sujeto

obligado por la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora, de las
imputaciones manifestadas por el recurrente.

DECIMO OCTAVO. - Auio de fecha diecisiete de oclubre de dos mil diecinueve,
mediante el cual se admiten las pruebas y se ordenan agregar a los autos del expediente en

gue se actia.

DECIMO NOVENO. - Acuerdo de fecha veinte de noviembre del dos mil diecinueve,
te el cual se declara abierto el periodo de alegatos por un término de cincos dias habiles

s a las partes.

; "g 6 ARTO EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

’»
/ ;

" Previamente a realizar el examen de la acreditacién de los elementos de [a faita
administrativa INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO

88 FRACCIONES i v Vil DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO {j\

DE SONORA, materia de la acusacion, cabe decir que tratdndose de resoluciones definitivas,
lo conducente es analizar las pruebas allegadas al proceso, para resolver si se demuestra la
falta administrativa que es materia de la acusacion y ello implica precisamente la necesidad de
determinar si conforme a las pruebas se acreditan todos los elementos del injusto y no sélo el

cuerpo del mismo.

Bajo ese contexio y de acuerde al anélisis de las constancias que integran el presente
expediente administrativo, especificamente del oficio nimero ISTAI-0664/2018, signado por el
Lic. Francisco Cuevas Saenz en su caracter de Comisionado Presidente del Instituto

Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales, a través del cual corre traslado a este Organo de Control y Evaluacion
Gubermamental, del expediente ISTAI-RR-058/2017, expediente que se generd por la
inconformidad del C. José Morelos Hernandez, respecto a la falta de respuesta por parte del

Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF NOGALES) a su solicitud de

acceso a la informacion pablica, por consiguiente, el Instituto Sonorense de Transparencia,
Acceso a la informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales, emite la correspondiente
resolucién en fecha veintitrés de mayo del dos mil diecisiete, en la que determina que se
sobresee el recurso de revision interpuesto por el C. José Morelos Hernandez y se ordena
girar atento oficio al Organo de Control Interno por el incumplimiento por parte del Sujeto
Obligado “Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF NOGALES)" a lo
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establecido en el articulo 168 fraccion 11l de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Pdblica para el Estado de Sonora.

Es por ello que este Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, mediante la
Unidad de Investigacion del referido Organo, determino a través del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha doce de septiembre del dos mil diecinueve que SI
EXISTEN ELEMENTOS probatorios suficientes para poder acreditar la existencia de una
conducta que se encuentra considerada como NO GRAVE por la Ley Estatal de
Responsabilidades para el Estado de Sonora, en su numeral 88 fracciones | y Vil, en
concordancia con los articulos 124, 129 y 168 fraccion il de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Sonora mismos articulos que para mayor

entendimiento se trascriben:

Ley Estatal de Responsabilidades para el Estado de Sonora:

Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor piblico cuyos acfos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obfigaciones siquientes:

L- Cumplir con fas funciones, afribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Piblicos como a los particulares con
fos que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere ef

articulo 16 de esta Ley;
Vil.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones, en términos de las normas aplicables;

Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacién Piblica para el Estado de Sonora:

Articulo 124.- Sea que una soficitud de informacién pablica haya sido aceptada o declinada
por razon de competencia, debera notificarse la resolucion correspondiente al solicitante, dentro de
los cinco dias hébiles siguientes de recibida aquelfa.

En caso de no practicarse la notificacion a que se refiere el parrafo anterior dentro del plazo
estipulado, de pleno derecho y sin necesidad de declaracién especial se entenderd contestada
afirmativamente la solicitud correspondiente, excepto cuando la misma se refiera a informacién que
previamente se encuentre declarada como de acceso restringido. La entrega de la informacion que
corresponda a fa afirmativa ficta prevista en este apartado debera realizarse dentro de un plazo no
mayor a quince dias habiles, contado a partir de la fecha de presentacion de la soficitud respectiva
Y. cuando fuere el caso de que la informacidn se hubiere solicitado reproducida, ésta debers

enfregarse sin coslo para el solicitante

Articulo 129.- La respuesta a la solicitud debera ser nofificada al interesado en ef menor
tiempo posible, que no podrég exceder de quince dfas, contados a partir del dia siguiente a la
presenfacion de aquella.

Articulo 168.- Son causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas
en la materia de la presenfe Ley, las siguientes conductas:
if1.- Incumplir los plazos de atencion previstos en la presente Ley;

Una vez se ha plasmado el contexto de las conductas que se reprochan a fa C.

es menester realizar un analisis l6gico — juridico a los medios de
conviccidn proporcionados por la autoridad investigadora, a su vez, también resulta necesario
realizar un analisis a los medios de conviccidn ofertados por la encausada, esto con el fin de
determinar la responsabilidad administrativa en la que pudiera incurrir la C.

Villa.

En primer término, es de suma importancia analizar el documento que dio origen al
incumplimiento reprochado, siendo esta la solicitud de acceso a la informacién pulblica que
presento el C. José Morelos Hernandez ante la Unidad de Transparencia del H. Ayuntamiento



de Nogales, Sonora, a través del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, el dia veinte
de enero de dos mif diecisiete, solicitud de acceso a la informacién pulblica que se capturo en
el sistema INFOMEX SONORA el dia veintitrés de enero del dos mil diecisiete, la cual generé
el folio de identificacion 00080717, acto seguido, el C.P. y Lic. Sergio Adrian Ullca Carpena,
Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del oficio nimero OCEGN3-G-72/17 puso de
conocimiento en fecha veinticuatro de enero del dos mil diecisiete a la ahora encausada e
informa que cuenta con un término de cinco dias contados a partir de la recepcion del presente,
para asi poder informar al ciudadano sobre el costo de la reproduccion de las mismas siempre
y cuando solicite copias o algin otro instrumento de reproduccion, o informe que dia le sera
enviada su correo electrénico, asi mismo, una vez haya transcurrido el tiempo, le recuerda que
cuenta con un término de diez dias habiles, para realizar la entrega de la informacion, de la
solicitud de acceso a la informacion publica en tratamiento. En ese sentido, y del analisis al
oficio signado por el Titular de la Unidad de Transparencia, no se desprende sefialamiento
alguno que ponga de conocimiento a la encausada que la solicitud originalmente fue recibida
por la Unidad de Transparencia el dia veinte de enero del dos mil diecisiete, aunado a que la
Unidad de Transparencia realizd la correspondiente captura en el sistema INFOMEX SONORA
el dia veintitrés de enero del dos mil diecisiete.

Por consiguiente, la C. en fecha veintisiete de enero del dos
mil diecisiete a través del oficio DIR/054/2017- informo al solicitante sobre el costo que
generaria la entrega de la informacién solicitada, bajo esta premisa, es claro sefialar dos

aspectos, el primero es que de conformidad con el articulo 124 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Sonora, se establece que dentro de los
cinco dias siguientes a la recepcién de la solicitud de acceso debera notificarse al solicitante
la aceptacion o declinacion de la solicitud de acceso, misma fecha limite para realizar dicha
notificacion fue el dia veintisiete de enero del dos mil diecisiete, en segundo aspecto, de las
obligaciones de la unidad administrativa generadora dé la informacion, en este caso en

particular, la entidad paramunicipal denominada DIF NOGALES, debe de poner de |}

™,

conocimiento a la Unidad de Transparencia sobre la notificacion a la que hace alusion el §j}!

articulo 124 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de /A
Sonora, quien a su vez, como Unidad de Transparencia al ser el vinculo directo entre el i &

solicitante y la Unidad Administrativa, debe notificarla al solicitante. Hecho que acontecié al
menos por parte de la unidad administrativa, ya que del oficio DIR/054/2017 se desprende sello
de recepcion por parte del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental en fecha veintisiete
de enero del dos mil diecisiete, cumpliendo con el termino sefalado en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Sonora, aunado a que a la ahora
encausada se le haya informado de la solicitud de acceso a la informacion publica el dia
veinticuatro de enerc del dos mil diecisiete.

Por otra parte, el articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion_

Pablica para el Estado de Sonora, establece que la respuesta a la solicitud de acceso a

informacién publica debera notificarse en un plaze no mayor a quince dias, esto es el dia die

de febrero del dos mil diecisiete, suceso que acontecio el dia nueve de febrero del dos mil

diecisiete, debido a que la C. a través de su oficio DIR/066/17
proporciona respuesia a la solicitud de acceso a la informacion, mismo oficio que fue
-debidamente acusado de recibido en fecha nueve de febrero del afio dos mil diecisiete por
parte del Organo de Control y Evaluacion Gubernamental, motivo por el cual, la ahora
encausada no incumplié con lo establecido en el articulo 168 fraccion [ll de fa Ley de



Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Sonora, por las razones
anteriormente expuestas. '

Por io que del andlisis de la documentacion y de los alegatos que hace valer la
encausada dentro de la audiencia inicial y documentacion presentada, se estudia sobre sus
manifestaciones advirtiéndose que, del actuar de la encausada Ana Esther Alvarez Villa, no se
advierte responsabilidad en omisién de las funciones contempladas en los articulos 88 fraccion
| y VIl de la Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, relacion con los articulos
124, 129 y 168 fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
Estado de Sonora, toda vez que ella cumplié en tiempo y forma dar contestacion a lo solicitado
esto es que si bien es cierto la solicitud del C. José Morelos Hernandez, se realiz6 ei dia veinte
de enero de dos mil diecisiete, la encausada no tuvo conocimiento de dicha solicitud hasta el
dia veinticuatro de enero de dos mil diecisiete mediante oficio OCEGN3-G-72-17, en donde &l
Titular de la Unidad de Transparencia el Lic. y Cp. Sergio Adrian Ulloa Carpena, le notifico que
contaba con un término de cinco dias a la fecha de recepcion de dicho oficio para dar

contestacion al mismo y posterior a eso contaba con diez dias habiles para realizar la entrega -
de dicha informacién al solicitante, por lo que la encausada contesto en tiempo de acuerdo a; -
lo solicitado, y se puede apreciar que el error se derivd en que el Titular de la Unidad de- .
Transparencia no envié en tiempo la solicitud ni le hizo la aclaracidn de la fecha en la que s~ *

recibié dicha solicitud y el tiempo restante con el que contaba, por lo que el actuar de la C.

fue realizado en cumplimiento a su cargo, por lo que se encontraba:,

imposibilitada para contestar en tiempo y forma segun los términos establecidos para ello. -

QUINTO. PUBLICACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

Por otro lado, y al advertirse que a la fecha, los particulares pueden presentar solicitudes
de acceso a la informacién publica, en consecuencia y de conformidad con lo previsto en los
preceptos 8 fraccion [, 20 y 21, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de
sujetos obligados, Articulo 23 fraccidn VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sonora, en relacién con el diverso articulo 14 y demas relativos y
» aplicables de los Lineamientos Generales para el Acceso a la Informacién Publica en el Estado
X de Sonora, requiérase personalmente a las partes para que manifiesten su consentimiento o
~ negativa respecto a que la presente sentencia, una vez ejecutoriada, se publique con sus datos
N\, personales, en el entendido de que dicha aceptacion debera ser expresa y por escrito o por un

™ medio de autenticidad similar y que de no otorgar el consentimiento para que la publicacién de
las resoluciones o sentencias se realice con sus datos personales en los términos antes
xpuestos, o de no hacer manifestacion alguna al respecto, entonces se deberan omitir o testar
as0s datos, es resolverse como al efecto se resuelve en definitiva bajo los siguientes puntos:-

Evaluacion Gubemamentai del Municipic de Nogales, Sonora, es y ha sido competente para
conocer y resolver el presente procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades, por las razones y los fundamentos expresados. - ----------------- -
- -~ SEGUNDO. - Se declara que de las constancias y comparecencias que obran en autos no
existe responsabilidad administrativa a cargo de la C. por los

razonamientos expuestos deniro de la presente resolucién. - - -----------------~=--- -
- - -TERCERO.- Notifiquese esta resolucion a la encausada en el domicilio sefialado en autos,




-
E
#

‘f/\‘xﬁ}
A
comisionando para ello al C. Lic. Rosario Alberto Ldpez Mufioz; notificador adscrito a este
Organo de Control y Evaluacién Gubernamental, haciéndole saber que conforme a lo
establecido por el articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora,
cuenta con un término de quince dias habiles para interponer el recurso de revocacion en caso
de que asi lo Considere. - - - - - - R T R P
- - - Asi lo resolvi6 y firma la C. Licenciada Evelyn Denisse Antelo Gauna, Titular de la
Coordinacion Sustanciadora y Resolutora del Organo de Control y Evaluacion Gubemamental
del Municipio de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con quienes legalmente
=T U B e T kT L E gy

Lic. Eve Denisse Antelq &
Titular de la Coogdinadidn/Sustancia 3 &
del Organo de Gontisl y aluacion'Gly

Testigos /;

. Mendoza Zamudio.  Lic. : nfiqug Torres Cano







