OCEGN30-US-D08/2021.

H. AYUNTAMIENTO _

CONSTITUCIONAL - = v - o

NOGALES, SONORA. ASUNTO. - Se emite Rescluciéon Administrativa.
2018-2021 '

Nogales, Sonora a 15 de junio del afio dos mil veintiuno.

Vistos, para resolver, en definitiva, los autos originales de la carpeta
administrativa OCEGN30-US-D08/2021, relativo al procese administrativo instruido en
contra de , por el INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION |, DE LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en agravio del
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA; y

RESULTANDO

Con fecha siete de agosto de dos mil veinte, la C. Maria de la Luz Carrazco Reyes
presento formal denuncia ante el Titular del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental del H. Ayuntamiento de Nogales, la cual fue remitida al Titular de la
Coordinacion Investigadora para que se realice la investigacién en contra del C.

, toda vez que realizo conductas que pudieran constituir alguna falta
administrativa por parte del servidor pL’linco con el caracter de Regidor propietario del H.
Ayuntamiento de Nogales, dando inicio a la investigacion por el INCUMPLIMIENTO DE
LA OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION I, DE LA LEY
ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, cometido en
agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA, ordenandose solicitar los
informes correspondientes aunado a que se realizaron las notificaciones requeridas
respetando el debido proceso, garantias individuales, asi como la presuncidn G
inocencia derivado de la responsabilidad imputada en contra del servidor plblico.

CONSIDERANDOS

Primero. Facultades y Competencia. ;:fj’ﬁ — U}g@.‘*
y {:}7 ¥ £
1 f e

Nogales, Sonora es competente para resolver sobre la comisién de lrregjxuké
caracter administrativo cometidas por los servidores publicos, de las depe\ﬁ;?l



administracion publica municipal, asi como sus paramunicipales, de conformidad con lo
establecido en el segundo parrafo del Artlculo 135 de la Constituciéon Politica del
Estado de Sonora, que a la letra establece: *...Los Ayuntamientos deberan tener un
sisterna administrativo interno de control y evaiua01on gubernamental, el cual debera ser
regulado por la Legislacion correspondiente”. Asi mismo los numerales 94, 95 y 96
fracciones Xi, XIV y XIX de la Ley de Gobiemno y Administracién Municipal del Estado de
Sonora que a su vez disponen: Articulo 94.- El Ayuntamiento debera contar con un
Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacién Gubernamental, cuya finalidad
consiste en controlar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
servicio pablico; Articulo 95.- E! Sistema estara a cargo de un Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental, cuyo titular sera propuesto por el Presidente Municipal,
debiendo reunir los requisitos establecidos para ser Tesorero Municipal; Articulo 96.- el
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental para el cumplimiento de lo establecido
en el Articulo 94 de la presente ley, ejercera las siguientes facultades: Fracciones XI.-
conocer e investigar los actos u omisiones de los servidores publicos municipales en
relacion con responsabilidades administrativas, aplicando las sanciones que
correspondan en los términos sefialados en las leyes y hacer las denuncias ante el
ministerio publico, prestandole a éste, la colaboracién que fuere necesaria, XIV.-
establecer y operar un sistema de quejas, denuncias y sugerencias y XIX.- las demas
que le sefialen las leyes u otros ordenamientos juridicos. Asi mismo, este Organo de
Control y Evaluacidon Gubernamental es competente para aplicar la Ley Estatal de
Responsabilidades Administrativas, segin lo establece los articulos 1, 2 fraccion V, 3
fracciones il, Il y IV, 4 fracciones I, Il y lll, 9 fraccion 1, 10 de Ley Estatal de
Responsabilidades del Estado de Sonora, que sefalan textualmente: Articulo 1.- La
presente Ley es de orden publico y de observancia general en el Estado de Sonora, y
tiene por objeto establecer los lineamientos de aplicacién en concurrencia con la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como regular lo no previsto en dicha
ley. Establecera las bases para [a implementacién del Servicio Profesional de Carrera,
para aquellos servidores publicos vinculados a la investigacion y sustanciacion de las
faltas administrativas, en los términos que esta ley dispone; Articulo 2.- Son objelo de
la presente Ley: V.- Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los
Servidores Pliblicos, las sanciones aplicables a las mismas, asi como los procedimientos
para su aplicacion y las facultades de las autoridades competentes para tal efecto;
Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entendera por: Il.- Autoridad investigadora: La
Coordinacion de Investigacion de [a Secretaria, el ISAF y los Organos internos de control
que se definen en esta Ley, encargados de ia investigacion de faltas administrativas; HI.-
Autoridad sustanciadora: La Coordinacion Sustanciadora de la Secretaria, el ISAF y los
Organos internos de control, entre los que se incluyen a los 6rganos de control y
: evalyacion gubernamental de los ayuntamientos, en su caso, que se definen en esta Ley,
- QL & len el ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
j spénsablhdades admlmstratwas desde la adm|SIon del Informe de preeunta
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Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de particuiares, lo sera el
Tribunal; Articulo 4.- Son sujetos de esta Ley: I.- Los Servidores Publicos; Il.- Aquellas
personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos
a que se refiere la presente Ley; vy lil.-'Los particulares vinculados con faltas
administrativas graves; Articulo 9.- En el ambito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley, en materia de responsabilidades administrativas:
iI.- Los Organos internos de control, entre los que se incluyen a los érganos de control y
evaluacidon gubernamental de los ayuntamientos; Articulo 10.- La Secretaria y los
Organos internos de control, tendran a su carge, en el d4mbito de su competencia, la
investigacidn, substanciacion y calificacion de las Faltas administrativas; por otra parte,
y atendiendo a lo establecido en el articulo 152 fraccion X del Reglamento Interior del
Ayuntamiento del municipio de Nogales, Sonora, normatividad que establece lo
siguiente: Articulo 152.- Al Sistema Administrativo Interno de Control y Evaluacion
Gubernamental corresponde ejercer ademas de las facultades, atribuciones, deberes y
obligaciones que le sefialan los articulos 94, 95 y 96 fracciones de la | a la XIX, 97 y del
246 al 257 de la Ley de Gobierno y Administraciéon Municipal, y para estos efectos,
contara con las areas y personal que el Ayuntamiento le aprueba, cumpliendo con lo
establecido en la Ley Estatal de Responsabiilidades, ademas de fas siguientes: ... IX
Aplicar la Ley Estatal de Responsabilidades con todas las facultades y obligaciones que
le otorga la misma. Bajo ese tenor, esta Coordinacién de Sustanciacion y Resolucion
es competente para sustanciar, resolver y sancionar todos aqueilos actos y
omisiones cometidos por los servidores publicos que pudieran generar
responsabilidad administrativa respecto a faitas no graves, en [a circunscripcion
territorial del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, tal y como lo establece el articulo 152
fraccidon XIX del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, que
establece: XIX.- Sustanciar, por conducto de la Coordinacién Sustanciadora y
Resolutora, los procedimientos de responsabilidad administrativa que establece la Ley
Estatal de Responsabilidades; en concordancia con los articulos 88, 242 fraccidn V, 243,
244, 245 y 248 fracciones X y Xl, Ley Estatal de Responsabilidades, mismos que
sefialan: Articulo 88.- Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor pliblico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
[.- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en
su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el codigo
de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley; Il.- Denunciar los actos u omisiones
que en egjercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan constituir Faltas
administrativas, en términos del articulo 133 de la presente Ley; Hl.- Atend -
instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las disposicio
relacionadas con el servicio pablico. En caso de recibir instruccidon o encomien
contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en términos del
articulo 133 de la presente Ley; IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de
situacion patrimonial, de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en 7
los términos establecidos por esta Ley y observando la normatividad corre§p®:ﬁe§rm _
la reserva o confidencialidad de datos personales; V.- Registrar, ;ntegraﬁfff@?usmfba}j\j; :
cuidar la documentacion e informacion que, por razén de su empleo, cai @%ow 7 85 )
tenga bajo' su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, dlvufgacmng *
destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos; VI.- Supervisar quet‘ SERd
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Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones, en términos de las normas aplicables;
VHI.- Colaborar en los procedimientos judiciales y administrativos en los que sea parte;
IX.- Emitir opinién pablica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento;
X.- Cerciorarse, antes de la celebracion de contratos de adquisiciones, arrendamientos
0 para la enajenacion de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza o la contratacién de obra ptlblica o servicios reiacionados con ésta, gue el
particular manifieste bajo protesta de~decir verdad que no desempefia empleo, cargo o
comision en el servicio publico o, en su caso, que a pesar de desempefiarlo, con la
formalizacion del contrato correspondiente no se actualiza un Conflicto de Interés. Las
manifestaciones respectivas deberan constar por escrito y hacerse del conocimiento del
Organo Interno de Control, o en su caso de la Secretaria, previo a la celebracion del acto
en cuestion. En caso de que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones
deberan presentarse respecto a los socios 0 accionistas que ejerzan control sobre la
sociedad; y Xl.- Omitir el impulso procesal que oficiosamente corresponda, tratandose
de juicios o procedimientos de caracter administrativo, cuyo incumplimiento derive en la
caducidad de los mismos. Para efectos de esta Ley se entiende que un socio o accionista
ejerce control sobre una sociedad cuando sean administradores o formen parte del
consejo de administracion, ¢ bien conjunta o separadamente, directa o indirectamente,
mantengan la titularidad de derechos que permitan ejercer el voto respecto de mas del
cincuenta por ciento del capital, tengan poder decisorio en sus asambleas, estén en
posibilidades de nombrar a la mayoria de los miembros de su drgano de administracion
o por cualquier otro medio tengan facultades de tomar las decisiones fundamentales de
dichas personas morales; Articulo 242.- Las Rescluciones seran: V.- Sentencias
definitivas, que son las que resuelven el fondo del procedimientc de responsabilidad
administrativa; Articulo 243.- Las resoluciones deben ser firmadas de forma autografa
por la autoridad que [a emita, y, de ser el caso, por el secretario correspondiente en los
términos que se dispongan en las leyes; Articulo 244.- Los acuerdos, autos y sentencias
no podran modificarse después de haberse firmado, pero las autoridades que los emitan
si podran aclarar algan concepto cuando éstos sean obscuros o imprecisos, sin alterar
su esencia. Las aclaraciones podran realizarse de oficio, 0o a peticion de alguna de las
partes las que deberan promoverse dentro de los tres dias habiles siguientes a que se
tenga por hecha la notificacion de la resolucidn, en cuyo caso la resolucion gue
cotresponda se dictara dentro de los tres dias hébiles siguientes; Articulo 245.- Toda
resolucion debera ser clara, precisa y congruente con las promociones de las partes,
resolviendo sobre lo que en ellas hubieren pedido. Se debera utilizar un lenguaje sencillo
y claro, debiendo evitar las transcripciones innecesarias. Articulo 248.- En los asuntos
relacionados con faltas administrativas no graves, se debera proceder en los términos
siguienies: X.- Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del
supto, Ide oficio, declararé cerrada la instruccion vy citara a las partes para oir la
c1®n gue corresponda, la cual debera dictarse en un plazo ne mayor a treinta dias
5,/ el cual podréa ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas,
) 0/ la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los moggg;;t:ss%;@,a[ram
e,y Xl.- La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto respt i
su-¢aso;se notificara a los denunciantes Unicamente para su conocimig
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En conclusién, este Organo de Control y Evaluacion Gubernamental a través de
fa Coordinacién Sustanciadora y Resolutora es competente para resolver la presente
resolucién la cual se deriva de la naturaleza especifica del caso que versa sobre
responsabilidad administrativa de un ciudadano que desempefioc un cargo o comision, de
esta manera todas aquellas personas que desempefien un cargo, forman parte de la
Administracién Pdblica Municipal; toda vez que la propia Ley de Gobiemo y
Administracion Municipal en su Articulo 81, sefala que: el Ayuntamiento, para el
gjercicio de sus atribuciones, se auxiliarg de la Administracion Publica Municipal Directa
y Paramunicipal; siendo evidente que ambas formas de la Administracidén Municipal,
conforman parte de lo que se conoce como administracion publica municipal, sujetando
tanto a las personas que desempefian un cargo en la administracion publica municipal
directa, como en la administracion paramunicipal al régimen de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, previstas tanto en la constitucién politica del
estado de Sonora, como en la propia Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de
Sonora; segun se sefiala en el Articulo 143, 143 A, 143 B fracciones |, Il y IV, 144
fraccion Hll, 147, 148 de la Ley Suprema de Nuestro Estado que a la letra establecen:
Articulo 143.- Se reputara como servidor publico para los efectos de este titulo y sera
responsable por los actos u omisiones en que incurra en el gjercicio de su funcion, toda
persona que desempeiie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en
la administracion publica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en el
Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros
Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Institutc Sonorense de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales, del
instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y
quienes laboren en los organismos publicos con autonomia legal; Articulo 143 A.- El
Sistema Estatal Anticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las autoridades de
todos los drdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccién y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y
control de recursos publicos; Articulo 143 B.- Los servidores plblicos y particulares que
incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:
|.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas en esta Constitucién y
en las que determine la Ley que al efecto se emita a los servidores publicos, cuando en
el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. No procede el juicio politico
por Ia mera expresién de ideas. III - Se apllcaran sanmones admmtstratlvas a los.

0 comisiones. Dichas sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destlt
inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acue /Py
con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los 457
dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera-
los procedimientos para la investigacién y sancién de dichos actos u oml_" eSS
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administrativas de los servidores pUblicos del Poder Judiciai del Estado, conocera de los
mismos las autoridades que determine su propia ley orgdnica, sin perjuicio de las
atribuciones del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion en materia de fiscalizaciéon
sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos. La ley establecera los
supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas administrativas
como no graves, que realicen los drganos internos de control. 1V.- La Sala Especializada
del Tribunal de Justicia Adminjstrativa impondra a los particulares que intervengan en
actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia de otro tipo de
responsabilidades, las sanciones econdmicas; inhabilitacidn para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas; asi como el resarcimiento de
los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes pulblicos
federales, estatales o municipales. Las personas morales seran sancionadas en los
términos de esta fraccién cuando los actos vinculados con faltas administrativas graves
sean realizados por personas fisicas que actien a nombre o representacion de la
persona moral y en beneficio de ella. También podra ordenarse la suspension de
actividades, disolucion o intervencion de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas
administrativas graves quée causen perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes plblicos
estatales o municipales, siempre que la sociedad obtenga un beneficio econdmico y se
acredite participacion de sus érganos de administracién, de vigilancia o de sus socios, o
en aquellos casos que se advierta que la sociedad es utilizada de manera sistematica
para vincularse con faltas administrativas graves; en estos supuestos, la sancién se
ejecutard hasta que la resolucidén sea definitiva. La ley establecera los procedimientos
para la investigacidon e imposicion de las sanciones aplicables de dichos actos u
omisiones. L.os procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas en las
fracciones anteriores se desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces
por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza. Cualquier ciudadano, bajo su
mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de elementos de prueba, podra
formular denuncia ante el Congreso del Estado respecto de las conductas a las que se
refiere el presente articulo. La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo
de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes -0 derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes;
rticulo 144.- El Congreso del Estado expedira la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos mencionados en el presente Titulo asi como las leyes en materia de
auditoria, fiscalizacion y combate a la corrupcion que establezcan las normas precisas
afadeterminar y sancionar sus actos u omisiones que generen alguno de los siguientes

- lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefioc de sus empleos,
. gargos o comisiones, inciuyendo sin limitar, €l manejo indebido de recursos publicos y
de la deuda piblica. Las sanciones aplicables a esta forma de responsabilidad, ademas

de las que sefialen las leyes, consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacion. del
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honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia en el servicio, asi como los procedimientos,
las sanciones y las autoridades que deban aplicarlas. También sefalara los casos de
prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza y
consecuencia de los actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho fuese grave, la
prescripcién no sera inferior a tres afios; Articulo 148.- Los procedimientos para la
aplicacién de las sanciones mencionadas en el presente Titulo, se desarrollaran
auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de

la misma naturaleza.

Segundo. Acusacidén y defensa.

El Titular de la Autoridad Investigadora del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, por motivos de la omisién de funciones, instruida en contra del C.
, por el INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL
ESTADO DE SONORA, en relacion al articulo 16 del ordenamienio en cita, en
concordancia al numeral cuarto, del Codigo de Etfica y Conducta y las Reglas de
Integridad para los Servidores Publicos de la Administracion Publica del H. Ayuntamiento
de Nogales, Sonora, cometido en agravio del AYUNTAMIENTO DE NOGALES,
SONORA, la Autoridad Investigadora aportd los medios de conviccion necesarios
y suficientes para acreditar fehacientemente la existencia de la falta administrativa

consistente en omision de funciones.

Por su parte, el encausado , ho realizé manifestacion
alguna quien, a pesar de estar debidamente notificado y emplazado no se presentd ni
designo a persona para que lo representara en las oficinas que ocupa este Organo de
Control y Evaluacion Gubernamental para realizar su defensa en la prevista Audiencia

de Ley.

Tercero. Método.

En principio, este organo Administrativo estima imporiante declarar que ¢
presente fallo se resolvera no sélo a la luz de los ordenamientos juridicos internos a paftir
de los cuales tradicicnalmente se han resuelto estas causas sino, tambien, considera:
los diversos instrumentos interacionales en materia de derechos humanos que aludert
tanto a los derechos del procesado como a los de la victima, y que son particularmente:
vinculantes en el contexto que a continuacién se expondra.




también en los tratados internacionales de los que el Estadc mexicano es parte, y vincula
a todas las autoridades del pais a garantizar, en todas sus decisiones, la proteccion mas
amplia de estos derechos (principio pro homine o pro personae). De esta manera, a partir
de esta reforma, los tratados internacionales constituyen un marce de referencia
ineludible para la actuacion de la judicatura, tal como se establece es las tesis P.
LXVII/2011(9a.), P. LXVIII/2011 (9a.), P. LXIX/2011(%a.) y P. LXX/2011 (9a.), todas
publicadas en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos

mil doce. 1

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELG DE CONTROL DIFUSQ DE CONSTITUCYONALIDAD, De conformidad con
Io previsto en el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del dmbito de sus
competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos hinmarnos contenidos en la Constitucion Federal, sino lambién por aguellos
contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mds favorable al derecho humarno
de que se trate, lo que se conoce en la doctring como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo 1o. constitucional, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de lz Federacidn de 10 de junio de 2011, deben inferpretarse junto con lo establecido por el
diverso 133 para determinar el marco dentro del gue debe realizarse el control de convencionalidad ex officic en materia de derechos nmmanos a
carge del Poder Judicial, el que deberd adecuarse al modelp de control de comstitucionalidad existente en nuesire pais. Es en la fimcidn
Jurisdiccional, como estd indicado en la @ltima parte del articulo 133 en relacion con el articulo 1o. consiitucionales, en donde los jueces esidn
obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucidn y en los Iratados infernacionales, aun a pesar de las disposiciones en
contrario que se encuentren en cualquier novma fnferior. Si bien los jueces no pueden hacer wna declaracion general sebre In invalide o expulsar
del orden juridico las novmas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los fratados (como si sucede
en las vias de control divectas establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion), si estdn obligados a dejar de aplicar
las normas inferiores dando preferencia a kas conterddas en lo Constitucibn y en los tratados en la materia.”

“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX GFFICIQ EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. El mecanismo para el
control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el modelo general de
cantrol establecido constitucionalmente. Fl pardmetro de andlisis de este fipo de control que deberdn ejercer iodos los jueces del pais, se infegra
de Ia manera siguiente: «) todos los derechos umanos comtenidos en Ja Constitucion Federal {con fundamento en los articulos Io. y 133), asi
como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de Ia Federacidn; b) todos los derechos humanos contenidos en tratados mfernacionales en
los que el Estado Mexicano sea parte; ¢} los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Devechos Humanos derivados de las sentencias
en las que el Estado Mexicano hava sido parte, v &) los criterios oriertadores de I jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el

Estado Mexicanc no haya sido parte.”

“PySOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.
La posibilidad de ingplicacion de leyes por los jueces del pais, en ningin momento supone la eliminacidn o el desconocimiento de la presuncicn
de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, pevte de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo a su aplicacion. En ese orden
de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en mareria de derechos humanos, deberd realizar los sigutentes
pasos: a) Iuferpretacion conforme en sentido amplic, lo que significa que los jueces del pats -al igual que todas las demds antoridades del Estado
Mexicario-, deben interpretar el orden juridice a la iz y conforme a los derechos humanos reconocidas en la Constitucién y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo fiempo a las personas con la proteccion mds amplia; b)
Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias interpretaciones [juridicamente vdlidas, los jueces deben,
partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leves, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucicn y en los tratacdos internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir 0 vilnerar el contenido esencial de
Estos devechos; y, ¢} Inaplicacién de la ley cuando las alternativas awieriores no son posibles. Lo anterior no qfecta o rompe con la Iogica de los
principios de divisién de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el #ltimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacidn efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es

parte.”

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXTCANO. Actualmente existen dos grandes vertientes denivo del
wodett e sontrol de constitucionalidad en el orden juridico mexicaro, que son acordes con el modelo de control de comvencionalidad ex officio
inareria de devechos humanos @ cargo del Poder Judicial, En primer término, el control concentrado en los drganos del Poder Judicial de la
e don vias directas de control: acciones dz inconsiitucionalidad, controversias constitucionales y ampare directo e indirecto; en segundo
S0, eldonirol por parte del resto de Ios jueces del pais en forma incidental durante los processs ordinarios en los que son competentes, esto
Necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control se efercen de manera independiente y lo existencia de
mgdelo. general de control no requiere que fodos los cases sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema conceniy; g‘ﬁ:@ﬁ;ﬁiﬁ? e
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Sfio en oira, Lo que permite que sean los criterios e Interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de incon e
aicacion, de los que-conozea la Suprema Corte para que determine cudl es la interpretacion constitucional que ﬁnalme]ﬂzﬁg{eb- ?
el arden juridico ngzcz"onal. Finalmente, debe sefalarse gue todas las demds auforidades del pafs en el dmbito de sus,-’k;é@eﬁ{gﬁ
obligacién de aplicar las normas correspondientes haciendo ln imérpretacion mds favorable a la persona para lograr sy p@z‘e@{éyﬂq

sinfner I posibilidad de inaplicar o declarar sit incompatibilidad.” Pl 3




Asimismo, en el contexto de esta relevante reforma, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la resolucion dictada el catorce de julio de dos mil once en el expedienie
Varics 912/2010, establecid que los criterios de fa Corte Interamericana de Derechos
Humanos emitidos en los casos en los que el Estado mexicano figure como parte, “son
vinculantes no solamente los puntos de resolucion concretos de fa sentencia, sino la
fotalidad de los criterios contenidos en la sentencia mediante la cual se resuelve ese
litigio™, con lo cual, ademas de los derechos que integran nuestro sistema juridico gracias
a la Reforma Constitucional recién citada, también las razones del ftribunal
interamericanc que constan en los fallos aludidos tienen eficacia plena para la
fundamentacion que todo juzgador mexicano debe realizar en sus resoluciones. Este
criterio se establecid en la tesis P. LXV/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta en diciembre de dos mil once.z

2 “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXTCANG FUE PARTE EN EL LITIGIO. El Estade Mexicano ha aceptadp la jurisdiccion de la Corfe Interamericana de Derechos Humanos,
por ello, cuando ha sido parte en una confroversia o litigio ante esa jurisdiccicn, la sentencia que se dicfa en esa sede, junie con fodas sus
consideraciones, consiifuye cosa juzgada, correspondiéndole exclusivamente a ese drgano internacional evaluar todas v cada wna de las
excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tawte si estan relacionadas con la extension de la competencia de la misma Corte o con las
reservas ¥y salvedades formuladas por aquél. Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, aun como Iribunal constitucional, no es
Competente para analizar, revisar, calificar o decidir si una sentenicia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos es correcta o
incorrecta, ¢ si excede en relacion con las normas que rigen su maieria y proceso. Por tanto, la Suprema Corie no puede hacer ningin
promunciamienio que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que para el Estado Mexicano
dichas sentencias constifuyen cosa juzgada. Lo imico procedente es acatar y veconocer la tofalidad de la sentencia en sus tévminos. Asi, las
resoluciones promunciadas por aguella instancia imternacional son obligatorias para todos los drganos del Estado Mexicano, al haber figurado
eomo parte en un litigio conereto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no solo les puntos de reselucion concretos de la sentencia, sino la

totalidad de los criterios contenidos en ella, ”

En este nuevo catalogo de derechos subjetivos pablicos que fueron introducidos
en nuestro sistema juridico con motivo de la creciente preocupacioén de la comunidad
internacional en general por el respeto a los derechos humanos, destaca con especial
énfasis el derecho a la tutela judicial efectiva de aquelios derechos que conforman las
garantias del debido proceso.

En México, en palabras de don Héctor Fix-Zamudio, el debido proceso se ha
entendido como “ef conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal
que son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobemados”
(Diccionario juridico mexicano, Porrla, 1987), condiciones que, de acuerdo a n
orden Constitucional tradicional se extienden a la existencia de un proceso pre&io”
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, la prohibicior
tribunales especiales y leyes privativas, la restriccion de la jurisdiccion militar, el de

competente, y otros aspectos substanciales que aluden a la evaluacion de lo dec;dldo
por los tribunales y su compatibilidad con los principios logicos y juridicos del sistema,.-

“en la Convencion Amencana sobre Derechos Humanos el conjunto dé‘f’;;@lé?@@ag
establecidos en este ordenamientc y el desarrollo jurisprudencial ‘dg ﬁ Fe
Interamericana, ha creado, en su conjunto, lo que podria denominarse el de@ah__
convencional”. Al respecto, el Juez Sergio Garcia Ramirez, en el voto fazoa;% 1ciY
emitié con motivo dei caso Claude Reyes y otras contra Chile, advirtié que,@m STGele
la Jurisprudencia interamericana la que “organiza el sistema de audlenc:anﬁ@ :
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decisién entrafiado en [... el] concepto del debido proceso [...] con diversas expresiones
[... con los cuales asegura] al individuo que los organos del Estado lfamados a detenminar
sus derechos y deberes [...] lo hardn a través de un procedimiento que provea a la
persona con los medios necesarios para defender sus infereses legitimos y obtener
pronunciamientos debidamente motivados y fundados, de manera que se halle bajo el
amparo de la ley y al abrigo del arbitrio”.

Por ofro lado, y en cuanto al estudio del material probatorio se refiere, cabe
destacar que esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora del Organo Administrativo
primeramente se concretara a hacer una resefia enunciativa y meramente informativa
del mismo, omitiendo hacer transcripciones ociosas e innecesarias de su contenido, en
respeto al principio de la no redundancia, ademas de estar fundada y motivada y debe
ser redactada en forma clara y precisa.

Cuarto. Elementos de Prueba.
Las pruebas que informan el caso en estudio son las siguientes:

PRIMERO. - En fecha once de agosto de dos mil veinte, se recibié oficio OCEGN1-
G1748/2020, signado por el Titular del Organo de Control y Evaluacién Gubernamental,
mediante el cual remite denuncia interpuesta por la C.
recibida ante esa autoridad el dia siete de agosto del afio dos mil veinte, denun(:la
mediante la cual se hace del conocimiento de esa Autoridad que se han cometido
posibles faltas administrativas por parte de servidor pablico del H. Ayuntamiento de

Nogales.

SEGUNDO.- En fecha siete de agosto de dos mil veinte, se presenté denuncia por

parte de la C. , quien manifestd que siendo los primeros
dias del mes de noviembre del afio 2018, comenzd a ser victima de acoso sexual, derivado de
que el ciudadano continuamente se referia a ella como mamacita, asi

mismo el ciudadano se acercaba a ella a tal grado de que sentia su respiracién en su cuello,
aclarando que al encontrarse sentada o parada en algin lugar en donde
o pudiera acercarsele, este aprovechaba para acercarse detras de ella, sin que elia lo
e 3 o si quiera sospechara que él se aproximaria a elia, violando su espacio personal,
o a%ndo bajo protesta de decir verdad que aproximadamente a mediados del mes de
noviembte del afio 2018, se encontraba en las oficinas de regidores, misma que se encuentran
eng palacio municipal de esta ciudad de Nogales, Sonora, siendo aproximadamente las 2:00 de
arde se encontraba en uno de los cubiculos de uso comin de los regidores, cuando se

percato que el C. , se dirigia hacia donde ella estaba, al verlo trato de
- salir del cubiculo pero él le dijo que lo esperara tantito, a lo que ella respondié que na,ﬂg_ghtenla
A~ osas que hacer, lo cual hizo molestar al regidor ylaa Qﬁ&e@{%
esqulna del cubiculo a lo que ella inmediatamente y temblando de miedo le pf ue}@‘@ e,
pasary.a como pudo se quitd y salidé desesperada con angustia e lnsegundad 1 4 F"_j
gl dia. 20 de diciembre de 2018, se realiz6 la posada de Regidores ;’;é A4S shie 2
ANOS, siendo las 8:00 de la noche cuando llegé a dicho lugar con la mﬁg iGritde Gisisiar =
% e 2
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la noche y convivir con sus compafieros de trabajo, por lo que al estar en dicho evento el C.
se acerco aella para decirle que él le podia regalar lo que ella quisiera
y como ella quisiera, que solo tenia que estar con €l por lo que la jalo del brazo intentando que
ella fuera su acompanante durante la velada, a io que ella inmediatamente le respondié que no,
y jalo su brazo para que la soltara, el regidor toda la noche la estuvo acosando haciéndola sentir
insegura e incomoda con sus comentarios que mas que piropos ¢ halagos resultaban ser faltas
de respeto y dignidad, ya que constantemente le decia mamacita, mirdndola fascivamente lo cual
le provocaba temor, asi mismo constantemente ie decia “estas bien buena”, me cae gordo {u
novio, “conmigo o tuvieras todo”; es importante manifestar que estas conductas las ejercia mas
cuando se enconiraban solos, pero en reiteradas ocasiones sus compafrieros fueron testigos de
los actos y conductas del regidos hacia su persona. Asi mismo desde principios del mes de -
noviembre del afio 2018, hasta mediados del mes de abril de 2019, fue victima de acoso sexual
por parte del ciudadano , quien como ya se ha mencionado con
anterioridad siempre que la veia sola se acervaba, oliéndole el cabello, respirandole en fa nuca,
conductas que en todo momento ella manifestaba que le molestaban, diciéndole que no se le
acercara o evitando en todo momento quedarse sola con él ya que temia por su integridad y
seguridad al quedarse en un lugar donde no estuviese alguien mas, el caso es que a mediados
de abril del 2018, acudié a una platica sobre acoso y hostigamiento, que impartiera el DIF donde
se les explicd que era el acoso y el hostigamiento sexual y que podian hacer sobre eso, una vez
gue concluyo la platica, acudié a las oficinas de regidcres, en donde se encontraba el regidor, al
verla le dijo © mamacita ya te habias tardado”, a lo que ella respondié frente a sus demas
compaferos “gue ya bastaba, que si la seguia acosando lo demandaria por acoso sexual”, a lo
que él le respondié “ que le valia madre”, a raiz de que la suscrifa le puso un alto al regidor, el
comenzd a buscar la manera de atacarla en su trabajo y en su persona, por lo que
constantemente la atacaba por ser mujer y buscaba la manera de levantar calumnias en su
contra. Por 1o que el dia 30 de julio del 2020, aproximadamente a la 1:45 pm en el auditorio de
imfoculta, de esta ciudad de Nogales, Sonora, estando-por comenzar la reunion de cabildo, ella
llego a dicho auditorio y tomo asiento en la primera fita, debajo del templete, foda vez que se les
indico que se sentaran en esa area, separados para maniener el protocolo de seguridad por la
contingencia, el caso es que al encontrarse sentada en su lugar uno de los presentes le indico al
regidor , que debia de bajarse del templete y tomar asiento en las filas
de abajo, lo que molesto el regidor y de mala manera fomo la mesa que tenia arriba del templete
y bajo justamente frenie a ella diciéndole “tu quitate de aqui®, a lo que ella le respondié que
tuviera mas respeto que ella habia llegado primero y él le manifiesta nuevamente “me vale madre
lo que tu digas y pienses, quitate porque agqui me voy a sentar yo”, a lo cual, por prudencia y por
no hacer mas grande las cosas se levanid y se senté en otro lugar lejos del regidor, toda vez que
este se encontraba molesto y como ya se ha venido mencionandg, es una persona que provoca
miedo e inseguridad por su temperamento, ya que enojado es algo con lo que nadie puede lidiar
pues es muy agresivo Yy violento, conducta que todos los presentes en la sesion de cabildo de
dia ya mencionado pudieron notar. Por lo gue una que inicio la sesién de cabildo, fodo avanzg
conforme al programa, al llegar al final de los puntos referentes al Tesorero Municipal, el regidor
. tomd el micrdfonc v subid ai templete con el tnico fin de agredir al -,
Alcalde alterando el orden y el proceso de la sesion de cabildo, quedando gravado,
comportamiento del Regidor , en los videos que circulan en diferentés
redes sociales asi come en la grabacion de cabildo y en el acta de dicha sesién, cabe mencionar
que durante la agresién hacia el Alcalde, la Sindico Julia Patricia Anaulo Solis.s&-sifiti-.
amenazada y en riesgo, ya que todos conocen el temperamento del C S
raz6n por ta cual, la sindico manifestd que ella se iba a retirar puesto que ia ponig de¥ rx_é?;g :
o que se retira del templete y abandona la sesién. Al escucharla se acefct & gﬁé
manifestarle que ella tenia el apoyo de ella y el de todas las mujeres, gue ya bastab%é ;
que eHa tamblen Ie tenla miedo al regidor, a sesion entro €N receso porque el Algaflﬁ g inosl
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diversas ocasiones como consta en los videos que se anexan a la presente demanda, el regidor
se negd a retirarse, ella le manifestd que él no tenia respeto por las mujeres y el regidor arremetic
en contra de ella, respondiéndole “no, si tengo respeto, claro que si”, “pero a los regidores
corruptos como ustedes no”, o cual le causé indignacién y de nueva cuenta el regidor la calumnio
diciéndole “ son corruptos, por 15 mil pesos te llenaron la boca de estiércol”, calumnias que la
dahan moral y emocionalmente, toda vez que perjudican su trabajo y a raiz de que no accedié a
las intenciones del regidor, lo cual se esta conviriendo en una pesadilla ya que detuvo el
acercamiento una vez que le manifesté que lo demandaria por acoso, encontré la manera de
frenarlo en su acoso sexual, ahora esta viviendo las consecuencias de no haberlo permitido, toda
vez que esta dafando su imagen y su integridad, lo cual le esta afectando personal y
laboralmente, por lo que solicita se realicen las investigaciones permitentes y se tomen las
medidas necesarias para evitar que el regidor contintie afectandola en su persona y en su trabajo
por no haber accedido a sus pretensiones iniciales en cuanto al acoso sexual del que fue victima
y por el cual el regidor se esta encargando de hacerle la vida imposible y la estd dafiando

emocional y psicolégicamente.

TERCERO. - En fecha dieciocho de agosto de dos mil veinte, se recibid escrito
por parie de la C. , mediante el cual ofrece pruebas

consistentes en testimonio por parte de los CC. .
, siendo personas a quienes les consta los hechos denunciados.

CUARTO.- En fecha veinte de agosto de dos mil veinte, se llevd a cabo
declaracion testimonial del C. . quien manifesto que una vez
que se le dio lectura de la denuncia y referente a lo comentado por la compafiera regidora
aunque no recuerda las fechas exactas, si se percatd de que algunas veces el regidor
Sergio Estrada, con el pretexto de saludaria se pegaba su cara al oido de la compaiiera,
para decirle una serie de cosas, en voz baja para los que esfuvieran presentes no o

escucharan, en otras ocasiones la compariera regidora 0, salia
de alguno de los cubiculos que tienen los regidores muy molesta y le comentaba que
este regidor le decia de cosas, palabras como “mamacita”, “que estas

bien buena” entre otras cosas, de hecho nunca le dijo nada al regidor si escuchaba lo
que le decia la compafiera pero nunca le reclamo al regidor, solo le recomendaba a ella,
que evitara estar cerca de el o que ella misma le pusiera un alto, fueron distintas
ocasiones en que eso sucedio, incluso en la fiesta que comenta de la posada recuerda
que hubo un acuerdo de intercambio de regalos, y a el lo toco regalarle a ella cosa que
no hizo, y si estando en la fiesta le dijo que no habia llevado el regalo peroc que todo lo
gle\ella pidiera estaba dispuesto a darselo, referente a la sesién de cabildo él estuvo

7l 7presente y fue testigo de las agresiones del Regidor a la Regidora, vy

“Beiménta 1a regidora también en ofra .ocasién que sur:

bién a la sindico y a la progenitora del tesorero, que son constanies las agresiones
e dicho regidor en casi fodas las sesiones de cabildo.

QUINTO. - En fecha veinie de aqgosto de dos mil veinte, se llevd a cabo declaracron

T

testimonial del C. quien manifests que z
se'le dio'lectura de la denuncia y referente a lo comentado por la compafeg; @@4@{3
[@ sucedldo en el restaurante Toscanos, me toco estar presente, siendo ia}f\mr -.e ¥

i 'os de los regidores, €l no se encontraba presente, pero que sxxsg




en el DIF, y sin saber a qué se referia ella tuvo el altercado ahi con éf, donde le reclamo
diciéndole en voz alta que lo iba a demandar por acoso, y al momento de la lectura se
dio cuenta de otra ocasion, y respecto a lo de la sesién de cabildo asi paso como esta

asentado.

SEXTO. - En fecha veinticinco de agosto de dos mil veinte, se gird oficio
OCEGN31-G2101/2020, mediante el cual se solicitd a la Coordinadora de Recursos
Humanos, el nombramiento del C. , € informe el ultimo
domicilio proporcionado. -

SEPTIMO. - En fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte, se recibe oficio
RH2983/2020 mediante el cual la Coordinadora de Recursos Humanos, hace del

conocimiento que el domicilio particular del C. , €s el ubicado
en calle , asi mismo se anexa

copia certificada de constancia de mayoria donde se le designa como Regidor Propietario
del H. Ayuntamiento de Nogales.

OCTAVQ. - En fecha veintisiete de agosto de dos mil veinte, se notifica citatorio
con numero de oficio OCEGN31-G2108/2020, al C. , para que
se presente ante la Autoridad investigadora, para hacerle de su conocimiento el
contenido de la carpeta de investigacion E.I. 64/2020.

NOVEN®D. - En fecha cuatro de septiembre de dos mil veinte, se recibié escrito
por parte del C. , solicitando nueva fecha para su

comparecencia por motivos de salud y por compromisos adquiridos con antelacion.

DECIMO. - En fecha nueve de septiembre de dos mil veinte, se notifica acuerdo
de nueva fecha de presentacion al C. con numero de oficio
OCEGN32-G2377/2020.

se levanta debido a la incomparecencia del C. , encontrandose
debidamente notificado. '

. DECIMO TERCERGO. - En fecha veinticinco de septiembre de dogg‘u
netifica citatorio por segunda ocasion, con numero de oficio OCEGN27-G2§
C. , para que se presente ante la Autoridad inve 't\g‘ :
hacerle de su conocimiento el contenido de la carpeta de investigacién E.I}
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DECIMO CUARTO. - En fecha En fecha treinta de septiembre de dos mil veinte,
se recibid escrito por parte del C. ., solicitando copias
certificadas de carpeta de investigacion y que por dicho motivo se ve imposibilitado de
acudir a la fecha programada.

DECIMO QUINTO. - En fecha freinta de septiembre de dos mil veinte, se levanto
constancia por parte del Titular de la Coordinacion Investigadora mediante la cual se
levanta debido a la incomparecencia del C. , encontrandose
debidamente notificado.

DECIMO SEXTO. - En fecha veintisiete de septiembre de dos mil veinte, se
notifica citatorio por segunda ocasion, con nimero de oficio OCEGN31-G3026/2020, al
C. para que se presente ante la Autoridad investigadora, para
hacerle de su conocimiento el contenido de la carpeta de investigacion E.I. 64/2020.

DEGIMO SEPTIMO. - En fecha tres de noviembre de dos mil veinte, se levanté
constancia por parte del Titular de la Coordinacién Investigadora mediante la cual se
levanta debido a la incomparecencia del C , encontrandose
debidamente notificado.

DECIMO OCTAVO. - En fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte, se
levanté constancia por parte del Titular de la Coordinacion Investigadora mediante fa cual
se levanta debido a la incomparecencia del C. , encontrandose
debidamente notificado.

DECIMO NOVENO. - En fecha doce de marzo del dos mil veintiuno, se recibio
oficio nimero OCEGN27-G818/2021, signado por el C. Lic. Issac Madrigal Godinez, en

RPXY su caracter de Titular de la Coordinacion Investigadora del Organo de Control y

Evaluacién Gubernamental, mediante el cual pone a disposiciéon de esta Coordinacion
Sustanciadora y Resolutora carpeta de investigacion nimero E.I 64/2020, para que se
continte con el procedimiento administrativo correspondiente.

VIGESIMO. - En fecha diecisiete de marzo del dos mil veintiuno, la Autcridad
Sustanciadora adscrita al Organc de Conirol y Evaluacién Gubernamental, se declara
mpetente para conocer del asunto y acuerda la recepcion del Informe de Presunta
jonsabtlldad Administrativa v se registra la carpeta de investigacién bajo el nimero

pediente OCEGN30-US-D08/2021, se ordena emplazar al encausado y se fijan dia

presento Ja C. con el fin de que esta au{gﬁlgﬁg :
Sat 00|m1ento que dervado de la denuncia que interpuso, se vio en la recesid
solickar una medida de proteccion a su favor, en contradel C.

«dl le fue otorgada por el Ministerio Publico Auxiliar de la Unidad Q;é? fehoion

U‘

- ievahto constancua por parte de la Titular de la Coordinacién Sustanciadora de} ‘_ '.a o,
de Cantro! y Evaluacién Gubernamental, mediante la cual se hizo cor}st{ai” gﬁr"e““s”@r




Temprana y Justicia Administrativa, por la situacion de acosc en la que se encuentra,
siendo todo lo gue manifestd.

VIGESIMO SEGUNDQO. - En fecha veintiocho de abril dei dos mil veintiuno, se
llevé a cabo Audiencia de ley del C. . enla cual no se presentd
ni designé a persona que lo representara, a pesar de estar debidamente notlf cado y

emplazado para la misma.

VIGES-IMO TERCERDO. - En fecha treinta de abril del dos mil veintiuno, se declara
abierto el periodo de alegatos.

QUINTO. EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Previamente a realizar el examen de [a acreditacion de los elementos de la falia
administrativa INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO
88 FRACCION | DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE
SONORA, en relacion al articulo 16 del ordenamiento en cita, en concordancia al
numeral cuarto, del Codigo de Etica y Conducta v las Reglas de Integridad para los
Servidores Publicos de la Administracion Publica del H. Ayuntamiento de Nogales,
Sonora, materia de la acusacién, cabe decir que tratandose de resoluciones definitivas,
lo conducente es analizar las pruebas allegadas al proceso, para resolver si se acredita
la existencia de la falta administrativa que es materia de la acusacion y ello implica
precisamente la necesidad de determinar si conforme a las pruebas se acreditan todos
los elementos del injusto y no sélo el cuerpo del mismo.

Puntualizado lo anterior, es imporiante establecer que los elementos de
conviccion antes resefiados, al ser enlazados légica y naturalmente entre si, como lo
autoriza el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
son suficientes para acreditar la existencia de los elementos del tipo de—iz
responsabilidad administrativa consistente en INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGA
PREVISTA EN EL ARTICULO 88 FRACCION | DE LA LEY ESTA¥A
RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE SONORA, en relacion al articulo 16
ordenamiento en cita, en concordancia al numeral cuarto, del Codigo de Etica y Cond
y las Reglas de Integridad para los Servidores Pablicos de la Administracion Publ at
H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

Considerando que de acuerdo al analisis y constancias que integran el presente
expediente, se analiza como causa generadora del presente Droggeﬁ e i
administrativo la conducta en la que incurrié el C. 2 J;, iz ?
conductas ajenas a las directrices que rigen al servicio publico, esto es,f “Figkonk
ptincipios con los que debe conducirse todo servidor publico previstos er_1 I%” ‘
de Responsabilidades para el Estado de Sonora, en concordancia con Io,% stabie
el Codlgo de Ftica y Conducta y las Reglas de Integridad para los Semd@&@o
de !a Admmistramon Publica del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, en &



resulta obligacién de cualquier servidor publico perteneciente a este H. Ayuntamiento de
Nogales, Sonora, acatar en estricto apego a la normatividad vigente, asi como tambien
de manera responsable y completa de los principios y directrices de honestidad,
legalidad, integridad, respeto y servicio, ya que el encausado durante el gjercicio de su
encargo como regidor propietario, realizé conductas poco éticas faltando en varias
ocasiones el respeto a'su compariera de trabajo la C.
con comentarios desagradables incluso cayendo en un accso laboral hacia su persona,
dejando en evidencia el actuar irregular como servidor publico. Investigacion que realizo
el Titular de la Coordinacion Investigadora por la denuncia interpuesta por la C.

, segun lo establece el articulo 131 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, toda vez que de la investigacion correspondiente al expediente E.|.
64/2020, emana una conducta irregular que pudiera vincularse con alguna faita
administrativa, es por ello, gue dicha autoridad inicio ia investigacion de la conducta que
hoy se reprocha, originando el expediente de investigacion. Por ofra parte, y en
cumplimiento a las facultades que establece la Ley Estatal de Responsabilidades, resuita
importante destacar que la sancion correspondiente al presente procedimiento
administrativo, se encuentra prevista en el articulo 115 fraccion |, consistente en
Amonestacién Privada al servidor publico ahora responsable, por lo que esta
Coordinaciéon Sustanciadora y Resolutora si encontré elementos que acreditan la
responsabilidad administrativa en contra del C. , la cual se
adminicula de la siguiente manera:

Que de las diversas constancias que integran el expediente en tratamiento, se
desprende que quedan satisfechos los requisitos para considerar la actuacion

administrativa irregular por parte del C. , de realizar conductas
contrarias a las directrices del servicio publico, abusando del puesto conferido, como se
desprende de la Denuncia de hechos porla C. , Quien

manifesté que siendo los primeros dias del mes de noviembre del afio 2018, comenzd a
“ser victima de acoso sexual, derivado de que el ciudadano

continuamente se referia a ella como mamacita, asi mismo el ciudadanc se acercaba a
ella a tal grado de que sentia su respiracion en su cuello, aclarando que al encontrarse
sentada o parada en algin lugar en donde . pudiera
acercarsele, este aprovechaba para acercarse detras de ella, sin que ella lo esperara o
si quiera sospechara que él se aproximaria a ella, violando su espacio personal,
manifestando bajo protesta de decir verdad que aproximadamente a mediados del mes
de noviembre del afio 2018, se encontraba en las oficinas de regidores, misma que se
ericuentran en el palacio municipal de esta ciudad de Nogales, Soncra, siendo
madamente las 2:00 de la tarde, se encontraba en uno de los cubiculos de uso
in de los regidores, cuando se percato que el C. , se dirigia

Mntito, a lo que ella respondié que no, que tenia cosas que hacer, lo cual hizo molastar

al regidor y la arrincono en una esquina del cub|culo a lo que

#lla inmediatamente y temblando de miedo le pidi6 que la dejara pasar y a.-¢ote: ol dor

-~ se qwto y salio desesperada con angustia e inseguridad de ese lugar. A fis| - I
20 de: dlClembre de 2018 se realizé la posada de Regldores :




evento el C. , se acercO a ella para decirle que él le podia
regalar lo que ella quisiera y como ella quisiera, que solo tenia que estar con él por lo
que la jalo del brazo intentando que ella fuera su acompafiante durante la velada, a lo
que ella inmediatamente le respondié que no, y jalo su brazo para que la soltara, el
regidor toda la noche la estuvo acosando haciéndoia sentir insegura e incomoda con sus
comentarios que mas que piropos o halagos resultaban ser faltas de respeto y dignidad,
ya que constantemente le decia mamacita, mirandola lascivamente lo cual le provocaba
temor, asi mismo constantemente le decia “estas bien buena”, “me cae gordo tu novio”,
“conmigo lo tuvieras todo”; es importante manifestar que estas conductas las ejercia mas
cuando se encontraban solos, pero en reiteradas ocasiones sus compafieros fueron
testigos de los actos y conductas del regidos hacia su persona. Asi mismo desde
principios del mes de noviembre del afio 2618, hasta mediados del mes de abril de 2019,
fue victima de acoso sexual por parte del ciudadano , quien
como va se ha mencionado con anterioridad siempre que la veia sola se acercaba,
oliéndole el cabello, respirandole en la nuca, conductas que en todo momento efla
manifestaba que le molestaban, diciendole que no se le acercara o evitando en todo
momento quedarse scla con él ya que temia por su integridad y seguridad al quedarse
en un lugar donde no estuviese alguien mas, el caso s que a mediados de abril del
2019, acudié a una platica sobre acaoso y hostigamiento, que impartiera el DIF donde
se les explicd que era el acoso y el hostigamiento sexual y que podian hacer sobre eso,
una vez que concluyo la platica, acudid a las oficinas de regidores, en donde se
encontraba el regidor, al verla le dijo “ mamacita ya te habias tardado”, a lo que ella
respondié frente a sus demas compafieros “que ya bastaba, que si la seguia acosando
lo demandaria por acoso sexual”, a lo que €l le respondio “ que le valia madre”, a raiz de
que la suscrita ie puso un alto al regidor, el comenzé a buscar la manera de atacarla en
su trabajo y en su persona, por lo que constantemente la atacaba por ser mujer y buscaba
la manera de levantar calumnias en su contra. Por lo que el dia 30 de julio del 2020,
aproximadamente a la 1:45 pm en el auditorio de imfoculta, de esta ciudad de Nogales,
Sonora, estando por comenzar la reunion de cabildo, ella llego a dicho auditorio y tomo
asiento en la primera fila, debajo del templete, toda vez que se les indico gue se sentaran
en esa area, separados para mantener ef protocolo de seguridad por la contingencia, ef
caso es que al encontrarse sentada en su lugar uno de los presentes le indico al regldor _
, que debia de bajarse del templete y tomar asiento en I
de abajo, lo que molesto el regidor y de mala manera tomo la mesa que teniass
templete y baje justamente frente a ella diciéndole “tu quitate de aqui”, a lo qu Az Ig
respondi6 que tuviera mas respetc que ella habia llegado primero y él le mani i
nuevamente “me vale madre lo que tu digas y pienses, quitate porque aqui me voy &
sentar yo, a lo cual, por prudencia y por no hacer mas grande las cosas se levanto y se / :
sento en otro lugar lejos del regidor, toda vez que este se encontraba molesto y como ya.<
se ha venido mencionando, es una persona que provoca miedo e inseguridad por su-
temperamento, va que enojado es algo con lo que nadie puede lidiar pues es muy
agresivo y violento, conducta que todos los presentes en la sesién de cabildo qg diaya
mencionado pudieron notar. Por lo que una que inicio la sesion de c; 1 ,“’@65
avanzaba. conforme al programa, al llegar al final de los puntos referente o ,
Mummpal el regidor tomo el microfono y subid al; @rgp&
el tnico-fin de agredir al Alcalde alterando el orden y el proceso de la sesion e
quedando gravado el comportamiento del Regidor 3%
videos que circulan en diferentes redes sociales asi como en la grabacion ici




en el acta de dicha sesitn, cabe mencionar gue durante la agresion hacia el Alcalde, la
Sindico Julia Patricia Angulo Solis, se sinti6 amenazada y en riesgo, ya que todos
conocen el temperamento del C. , razén por la cual, la sindico
manifestd que ella se iba a retirar puesto que la ponia de nervios por lo que se retira del
templete y abandona la sesion. Al escucharla se acercé a ella para manifestarie que ella
tenia el apoyo de ella y el de todas las mujeres, que ya bastaba, toda vez que ella también
le tenia miedo al regidor, la sesidon entro en receso porque el Alcalde manifestd que no
se podia continuar con falta de respeto del regidor, y le solicitaron gue se retirara en
diversas ocasiones como consta en los videos que se anexan a la presente demanda, el
regidor se negé a retirarse, ella le manifesté que él ne tenia respeto por las mujeres y el
regidor arremetio en contra de ella, respondiéndole “no, si tengo respeto, claro que si”,
“pero a los regidores corruptos como ustedes no”, lo cual le causod indignacion y de nueva
cuenta el regidor la calumnio diciéndole “ son corruptos, por 15 mil pesos te llenaron la
boca de estiérecol”, calumnias que la dafian moral vy emocionalmente, toda vez que
perjudican su trabajo y a raiz de que no accedié a las intenciones del regidor, lo cual se
estd convirtiendo en una pesadilla ya que detuvo el acercamiento una vez que le
manifestd que lo demandaria por acoso, encontrd la manera de frenarlo en su acoso
sexual, ahora esta viviendo las consecuencias de no haberlo permitido, toda vez que
~estd dahando su imagen y su integridad, lo cual le esta afectando personal y
laboralmente, por io que solicita se realicen las investigaciones permitentes y se tomen
las medidas necesarias para evitar que el regidor contintie afectandola en su persona y
en su trabajo por no haber accedido a sus pretensiones iniciales en cuanto al acoso
sexual del que fue victima y por el cual el regidor se esta encargando de hacerle la vida
imposible y la esta dafiando emocional y psicolégicamente; robusteciendo su denuncia
con las declaraciones testimoniales de los CC.

, ©f primero manifesté: que una vez que se le dio lectura
de la denunciay referente a lo comentado por la compafiera regidora aunque no recuerda
las fechas exactas, si se percatd de que algunas veces el regidor , con el
pretexto de saludarla se pegaba su cara al cido de la companera, para decirle una serie
de cosas, en voz baja para los que esiuvieran presentes no lo escucharan, en ofras
ocasiones la compafiera regidora , salia de alguno de los
cubiculos que tienen los regidores muy molesta y le comentaba que este regidor

le decia de cosas, palabras como “mamacita”, “que estas bien buena” entre otras

cosas, de hecho nunca le dijo nada al regidor si escuchaba lo que le decia la compafiera

pero nunca le reclamo al regidor, solo le recomendaba a ella, que evitara estar cerca de

el o que ella misma le pusiera un alto, fueron distintas ocasiones en que eso sucedio,
mcluso en la fiesta que comenta de la posada recuerda que hubo un acuerdo de

érsambio de regalos, y a el lo toco regalarle a ella cosa que no hizo, y si estando en la

fe dijo que no habia llevado el regalo pero que todo lo que ella pidiera estaba

toas lds sesioneés de cablido mlentras que el segundo quien manifesto qg}e,; Ing. yez

. gte se le dio lectura de la denuncia y referente a lo comentado por Ia compap} ffgfﬂ‘ae
” de lo'sticedido en el restaurante Toscanos, me toco estar presente, siend, ﬁ'ﬁ
gue comenta-la regidora , también en otra ocasion que suc’eglq ”




en el DIF, y sin saber a qué se referia ella tuvo el altercado ahi con él, donde le reclamo
diciéndole en voz alta que lo iba a demandar por acoso, y al momento de la lectura se
dic cuenia de ofra ocasién, y respecto a lo de la sesién de cabildo asi paso como esta
asentado; Asi mismo adquiere mayor relevancia la Audiencia de Ley, quien a pesar de
estar debidamente notificado y emplazado no acudlo a realizar su defensa, ni hacer
manifestacion alguna, ni nombro a persona” de confianza que lo representara,
debiéndose tomar en cuenta que no solo no acudib ante esta autoridad sino tampoco
ante la autoridad investigadora, quien a pesar de haberlo citado en diferentes ocasiones
como lo que se corrobora con los oficios OCEGN31-G2108/2020, OCEGN32-
G2377/2020, OCEGN27-G2562/2020; en los que se le cito ante la autoridad
investigadora para hacer de su conocimiento el expediente de investigacion E.l. 64/2020,
quien a pesar de recibir citatorios y presentar escritos para solicitar nueva fecha y solicitar
copias del expediente en varias ocasiones, se tuvo que levantar constancias porque no
acudio a ninguno de sus citatorios, por lo que denota una falta de interés al cumplir con
las obligaciones adquiridas como servidor publico, aun mas siendo regidor propietario y
representante popular del H. Ayuntamiento de Nogales y no debe pasarse por alto que
la C. , 8e vic en la penosa necesidad de solicitar una
Medida de Proteccion en su contra, la cual le fue otorgada por el Ministerio Publico
Auxiliar de la Unidad de Atencién Temprana y Justicia Alternativa, por la situacién de
acoso en la que se encuentra; razén por la cual no existen argumentos suficientes para
eximir la responsabilidad administrativa del encausado ya que su actuar en todo
momento resulto indicativo de su falta de, diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones que tenia con motivo de su encargo y que por ende debe ser sancionado,
ya que como servidor publico debe acatar lo establecido en los articulos 7 y 16 de la Ley
Estatal de Responsabilidades, normatividad:

Ley Estatal de Responsabilidades

Articulo 7.- Los Servidores Phblicos_observaran en el desempefio de su emplec, cargo o comisién, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, leaftad, imparcialidad, integridad, rendicion de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen ef servicio ptiblico.

Articulo 18.- Los Servidores Publicos deberan observar el Cédigo de Etica que al efecto sea emitido por I3
secretaria o fos Organos infemos de conirol, conforme a los fmeamientos gue smita el Sistema Nacional Anticorrupcis
el Sistema Estatal Anficorrupcion, para que eh su actuacion impere una conducta digna que responda a !as necegsitiades
de la sociedad y que oriente su desemperfio

Codigo de Etica y Conducta y las Reglas de Integridad para los Servidores Priblicos do la Admlnlstracton
.Piblica del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

Servidores Plblicos de fa Administracion Pablica Municipal conforme a lo siguienie: Los valores que todo servidor piblicg
debe anteponer en el desempefio, empleo cargo y comision son:
Honestidad: mantener en todo momento un comportamiento de manera justa y razonable en el que se conduzca_ —
siempre con la verdad y ante la vista de la saciedad, por la que no debera de utilizar su puesto para obtener algQ s [Q%‘.Juﬁ
personal o favorecer a terceros. / ¥ ‘C“ﬂ
Legalidad: Realizar sus funciones con estricto apego a la normatividad vigente.
Integr]dad Chservar Lna conducta modelo acorde a los principios rectores en todas nuestras lnfe

CUARTQ. - Por medio del presente acuerdo se emite el siguiente Codige de Etica y Conducta para

ﬁ‘ﬂ”‘ Y

' excepcmn
- Respeto Privilegiar el dralogo la colaboracidn y fratar dignamente a {oda persona, sin lmporﬁarﬁu

buscando slempre la coincidencia que pudiera existir dentro de las diferencias de criterio, opinién o procedeg{
~Servicio: Brindar una atencién de excelenca, centrada en reconocer y safisfacer las née:

requerrmlento de la sociedad '




Por lo anteriormente sefialado, resulta necesario acreditar el carécter del C.
como servidor piblico de este H. Ayuntamiento, caracter que

acredité la Coordinacion Investigadora mediante copia certificada de la constancia de
mayoria donde se le designa como Regidor Propietaric del H. Ayuntamiento de Nogales.

Il.- En ese tenor se advierte en el actuar del C. s S€
violentaron disposiciones contempladas en la Ley Estatal de Responsabilidades,
conductas que se pudieron prevenir, y por lo tanto al no cumplir con su obligaciones
como servidor publico, se evidenci¢ la falta de responsabilidad del puesto conferido,
debido a que queda plenamente acreditado que se encuentra fungiendo como servidor
publico de este H. Ayuntamiento a partir del dieciséis de septiembre del dos mil
dieciocho, como lo establece su correspondiente constancia de mayoria, por lo que se
encontraba como su obligacién, resultando las acciones en las que recay6 el C.

mismos actos que originaron el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, por lo anterior, se acredita que el referido servidor publico
infringié lo establecido en la fraccién | del articulo 88 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, el cual establece:

Artfculo 88.- Incurrird en falta administrativa na grave ef servidor piblico cuyos actos u omisiones incumplan o fransgredan
{o contenido en las ohligaciones siguientes:

i.- Cumplir con las funciones, atribucionas y comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina y respeto,
tanio a los demas Servidores Piblicos como a los particulares con los que llegare a fratar, en los férminos que se establezcan en el
codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

IIL.- Situacidn que resulta suficiente con lo hasta aqui analizado a efectos de fincar
responsabilidad administrativa al C. en virtud de que queda
plenamente acreditado que durante el periodo que nos ocupa se encontraba ejerciendo
funciones como Regidor Propietario del H. Ayuntamiento de Nogales, por lo tanto, debe
cumplir con lo establecido en la Ley Estatal de Responsabilidades ya que se advierte
que en el actuar del encausado se detectaron acciones descritas en el numeral | del
presente capitulo, mismas conductas que pudieron haber sido prevenidas por el
encausado, por lo cual no realizd el cumplimiento de sus funciones y atribuciones con
méxima diligencia y esmero, ya que el servidor publico en tratamiento realizé acciones

_contrarias a los principios que deben regir a todos los servidores publicos y al Codigo de

Etica y Conducta y las Reglas de Integridad para los Servidores Publicos de la
Administracion Publica del H. Ayuntamiento de Nogales, Sonora, es por ello que esta
autoridad resolutora determina fincar responsabilidad administrativa al C.

. motivo por el cual se procede a ia individualizacién de sancidn:
omu damento en el articulo 115 fraccion |, de Ia Ley de Responsabilidades de los:
idores Puablicos del Estado y de los Municipios, de Sonora, se le sanciona a la
idor publico en mencién con AMONESTACION PRIVADA, en virtud de que la
turaleza de la falta administrativa cometida no derivé en un menoscabo al erarlo
plblico, -no  obstante, se infringid normatividad aplicable en cuantc}*’ :’i‘gsix
responsabilldades que tlene como. servidor, en virtud de lo antenor se haﬁ@éﬁaﬁfsagp

bl[co por lo que fe era exigible la maxima di!lgenCIa en el servicio y ca ééléa@ j;g §;‘
on,.-es decir, cumplir con los principios que rigen el servicio pubhco;%u@; 3 -:;gs
W, 2
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anterior y de conformidad al articulo 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades en
relacion a la sancién administrativa impuesta, se toméd en cuenta que el servidor pablico
responsable se desempefia como Regidor Propietario del H. Ayuntamiento de Nogales,
es decir, funcionario de primer nivel dentro de la adminisiracion publica del H.
Ayuntamiento de Nogales, Sonora, quien en lo sucesivo es considerado una persona con
educacidn, siendo esto que le concede un claro discernimiento entre lo que es correcto
e incorrecto, lo que es conforme a derecho y contrario a derecho, que debe observar en
todos sus actos, con conciencia del cometido, que nc cuenta con antecedentes
administrativos, por lo que se le puede considerar como un infractor primario, asi mismo,
en lo correspondiente a la antigiiedad como servidor publico es de trece anos de
antigtiedad, condiciones que son tomadas en cuenta para determinar la responsabilidad
del ahora encausado, por lo que esta autoridad considera como sancion idonea por las
circunstancias y razones ya expuestas y para evitar las practicas de esa misma
naturaleza, de tal suerte, para la imposicién de la sancion respectiva, habra de tomarse
en cuenta que la falta en que incurric el C. no esta
considerada como grave; y que no existe constancia de gue hubiera sido sancionado
previamente con motivo de la comision de alguna infraccion administrativa y no obtuvo
beneficio o lucro alguno con motivo de tal infraccién administrativa.

La aplicacion de la sancion que establece la fraccion 1, del articulo 115, de la Ley
Estatal de Responsabilidades, siendo esta Amonestacion privada, como medida
correctiva y disciplinaria, exhortandolo a que no vuelva incurrir en las omisiones de sus
obligaciones, ya que como servidores publicos, es elemental y fundamental, hacer vera _
la sociedad, la diligencia con la que se debe de actuar, siempre en aras del bien social,

y asi de esta manera se evitan actos que pongan en riesgo el servicio publico que le fue
encomendado, aunado a las razones expuestas con anterioridad en este apartado, debe <
considerarse que al ser servidor publico tiene por objeto salvaguardar los principios.«e
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de las funcignes,
empleos, carges o comisiones de los empleados del gobierno; principios que r
alto valor de ética pulblica, al que aspiran los servidores publicos.

Y !

SEXTO. PUBLICACION DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.

Por otro lado, vy al advertirse que a la fecha, los particulares pueden pre
solicitudes de acceso a la informacion publica, en consecuencia y de conformidad con lo
previsto en los preceptos 8 fraccion lll, 20 y 21, de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales en posesion de sujetos obligados, Ariculo 23 fraccion VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacidn con
el diverso articulo 14 y demés relativos y aplicables de ios Lineamientos Generales para

las partes para que manifiesten su consentimiento o negatlva respecto a qu
sentencia, una vez ejecutoriada, se publique con sus datos personales, en
de que dicha aceptacion debera ser expresa y por escrito o por un medio defcfl
similar y-que de no otorgar el consentimiento para que la publicacion de las e
0 sentencias se realice con sus datos personales en los términos antes ex‘\



no hacer manifestacion alguna al respecto, entonces se deberan omitir o testar esos
datos, es resolverse como al efecto se resuelve en definitiva bajo los siguientes puntos:-
------------------------ RESOLUTIVOS.,-------------mmmmommm o
- _ - PRIMERO. - Esta Coordinacion Sustanciadora y Resolutora del Organc de Control
y Evaluacion Gubernamental del Municipio de Nogales, Sonora, es y ha sido competente
para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo de determinacion de
responsabilidades, por las razones y los fundamentos expresados con anterioridad. - - -
- - - SEGUNDO. - Se declara que de las constancias y comparecencias que obran en
autos existe responsabilidad administrativa a cargo del C.

por el incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 88 fraccion | de la Ley
Estatal de Responsabilidades, como ya se acredito, imponiendo una sancién de
AMONESTACION PRIVADA, con fundamento en el articulo 115 fraccion |, de la Ley
anteriormente sefialada, por los razonamientos ya expuestos dentro de la presente
reSOIUCION. - - - -~ === =S m s s s s e m e e e e e s — - o - - - - - —em-—— -
- - - TERCERO.- Notifiquese esta resolucion al encausado en el domicilio seialado en
autos, comisionando para ello al notificador adscrito a este Organo de Control y
Evaluacién Gubernamental, haciéndole saber que conforme a lo establecido por el
articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, cuenta con
un término de quince dias habiles para interponer el recurso de revocacion en caso de
que asiloconsidere. ------=--mmmmr s oo mm e oo o
- -- Asi o resolvi6 y firma la C. Licenciada Evelyn Denisse Antelo Gauna, Titular de la
Coordinacién Sustanciadora y Resolutora del Organo de Control y Evaluacion
Gubemamental del Municipio de Nogales, Sonora, ante los testigos de asistencia con

quienes legalmente actla. -------- ------------- _
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Lic. Evelyn B¢
Titular de la Coopdnacitis
del Organo de l= gntrol y
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Testigos

Lic. Samuel Parra Arambula Lic. Jasmjrf YNigth Paredes Vasquez
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